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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолке 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


ирежде чем ее отсканировали сотрудники 





Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, исрешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соойе для всех иользовател 
некоммерческих целях. 


й, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 





® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему оо е автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к болышому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соове. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
у $ 

доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Соозе. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за, нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 





О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соов]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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1) Воспоминаея и замфтки, относапцяся болфе къ литератур®, чфмъ къ публицистик, помЪ- 
щены въ Ш-мъ том („Воспоминаия о В.Г. Бфлинскомъ“ (рукопись), „Московсв:е славянофилы 40-хъ 
тодовъ“ по поводу сочинев!й Ю. 0. Самарина, замфтка о сочиненяхъ Грановскаго и воспоминана 
объ А. П. Елвгиной). 


ВОСПОМИНАНИЯ О К. Д. КАВЕЛИНЪ. 


В. Д. Спасовича. 


1. 


Я быль моложе Кавелина болфе чфмъ на 
десять лфтъ (я родился 16-го января 1829 г.) 
и познакомился съ нимъ только въ 1852 г. 
Наше знакомство, весьма близкое съ 1857 г., 
продолжалось до самой сего кончины въ 
1885 г.: значитъ, оно объемлетъ 33 года. 
К. Д. Кавелину я весьма многимъ обязанъ: 
онъ повмялъ на окончательную ‘выработку 
моего м!ровоззрфн!я; онъ ввелъ меня въ кругъ 
русской жизни и русскаго писательства, въ 
область русскихъ идеаловъ и интересовъ. Из- 
даше сочинен!й извфстнаго писателя имфетъ, 
конечно, цфлью выдфлить его писательство, 
какъ нфчто особое, какъ источникъ не пре- 
кращающагося даже и по его смерти влянмя 
его на будушя поколЪ@я, при чемъ въ боль- 
шей части случаевъ мЪра этого вляшя обусло- 
вливается также и своеобразностью формы, 
красотою слога. Хотя главными занят!ямиК.Д. 
Кавелина были преподаваше и писательство, 
но къ числу блистательныхъ стилистовъ и ху- 
дожниковъ слова онъ не приналлежалъ, хотя 
писалъ легко и выражался съ необыкновенною 
ясностью и простотою. Въ каждомъ его со- 
зинеши содержаше было безконечно бо- 


таче формы, о которой онъ вообще весьма | 
мало заботился. Притомъ идеи, которыхъ! 


онъ, назадъ тому полвфка, быль инишато- 
ромъ, увлекающимъ другихъ распространи- 





телемъ,—привились, восторжествовали, сдф- 
лались общими, ходячими м$стами, и вслЁд- 
сте того утратили свЪжесть новизны, такъ 
что мн ими пользуемся, какъ своими, не 
задаваясь мыслью объ ихъ источникф.—Уже 
въ 1846 г., когда Кавелину было всего 
28 лфть, онъ сразу появился во всеоружи 
вполн$ созрфвшаго даровашЯя и весьма опре- 
дфленнаго м!росозерцан!я въ своемъ «Взгля- 
д на юридический бытъ древней Росси». 
Въ этомъ сочинени онъ поставилъ вразу- 
мительную, глубоко осмысленную филосо- 
фию истори великорусской нашональности 
и созданной сю русской государственности. 
Если сопоставимъ этотъ «Взглядъ» съ его 
же «Мыслями и замфтками по русской исто 
ри», писанными позднфе, спустя 20 лфтъ, 
въ 1866 г., то окажется, что основныя по- 
ложешя остались у него тф же, и допу- 
щены только измфнешя или добавки въ 
частностяхъ, вслфдств!е появлешя капиталь- 
ныхъ новыхъ трудовъ, въ родЪф «Истори 
Росси», С. Соловьева, или «Областныхъ 
учрежден», Б. Чичерина. Главныя поло- 
женя «Взгляда» —тЪ, что, начиная съ Рю- 
рика, русская история есть органическое раз- 
вите русской жизни, вполнф единой, само. 
стоятельной и истекающей изъ собствен- 
ныхъ началъ внутренняго быта. Исходною 
точкою въ этой истори служитъ родовое 
начало, которое постепенно разлагается 
вслфдстве усилемя солеужахлахося эль еж 
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стояло из 01 
печителя 
главнымъ образомъ съ университетекаго со- 
вфта. Мы 2:0 облумывали с0061:2. Перелъ 
нашиуи глазахии 





крывалазь широкая пер- 
спектива порядка и занят!й въ храуЪ наукъ 
на освовамяхъ возможно большей своболы 
и самолтятельности какъ учалихъ, такъ и 
учаших:я, иными словгми— на началахъ ши- 
рокой университетской звточсу:и. По ст- 
рому уставу 1837 г. и го доп 
его министерскимъ и попзч: лькимъ сир- 
кулярамъ и инструкшяуъ, у’ е были точно 
стфною отдфлены оть учашихся. Профе:- 
сора были собственно чиновники, читаю: 
лекщи и соприкасаюццеся со студентами 
только на лекшяхъ и на экзаменахъ. Хо- 
зяйственную часть вфдало правлен:е, зави- 
симое оть попечителя; учебная часть з:вЪ- 
дывалась совфтомъ. Функши ректора сво- 
дились почти только къ предсфдательство- 
ванно въ совЪфтф. По части такъ называемаго 
благочин!я студенты подчинены были инспек- 
тору, непосредственно зависимоху отъ по- 
печителя; его они хало уважали и къ нехуу 
они относились, какъ къ полицейскому чи- 
новнику. Взыскан!я за проступки налагались 
попечителемъ. Въ верхнемъ этажф универ- 
ситета сушествовало общежит!е для казенно- 
коштинхъ студентовъ, но такихъ было не- 
много, Огромное большинство жили сво- 
бодно на частныхъ квартирахъ и собирались 
кружками, иуфли свое особое корпоратив- 
ное устройство по типу нфиецкихъ буршен- 
шафтовъ, съ буршами и фуксами, съ ком- 
мершами и дуэлями. Подъ конецъ сороко- 
выхь тодсвъ корпоращи русская и польская 
отрфиились отъ н+фмецкихъ формъ и обо- 
собиличь. "Гакимъ образомъ, уже существо- 
вали у русекихь студентовъ негласные з1- 
чатки корпоративной организащи. Князь 
Шербатовъ нфсколько упорядочилъ и огра- 
ничилъ эту корпоративность. Стулентамъ 
разрфшено имфть въ унинерситстЪ свою 
кассу для выдачи пособй нуждающимся, 
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излавать сборникъ. выби- 
;гинъ и руководителей. По 
у князя Шегбатова, сало- 
в оставалить безъ контроля. 
ы ъ быту отражались 
столичнаго интел- 
лигентиаго общества. переживающаго про- 
брожен:я, сСновлен:я и осзобожденя 
этъ снязывавгихъь его голинцейскихь пра- 
вил и тж ъ горялковъ. Весьма часто 
происходили столкноветя межлу публикою 
и полиеею. энЪ стЬнъ университета, при 
тоуъ или другсиъ :борип\ общественномъ. 
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стуленческаго элгхуента по синему воротнику 


обязательнаго 





ля стулентовъ форменнага 
платья. Быза: ни зъ стёнахъ университета 
столкновешя студентовъ съ малоуважаемыхи 
инспекторомъ и педелями, которыя доноси’ 
лись 10 попечителя и безпокоили его. Вес 
1560-й годъ ознаменованъ былъ цфлымъ ря 
домъ такихъ кро:печныхь происшествий и 
столкновен:й, которыя можно было бы легкс 
предупреждать и прекрагиать, еслибы слов 
и власть инспектора были авторитетифе 
Обыкновенно возникавшия подобнаго рол: 
дФла кончались тфмъ, что новый, посл кн 
Шербатова. попечитель. Иванъ Давыдович 
Деляновъ (впослфдетыи графъ и министр" 
народнаго просвфщеня). обращался къ тм: 
или лругимъ наиболЪе вмятельныхъь и по 
пулярнымъ профессорамъ, и при ихъ при 
миряющемъ содЪфйстви и вуфшательствЪ до 
стигалъ того, что дфло тфмъ или другим’ 
способомъ потушалось. Въ мартЬ 186: т 
вслфдетые письменнаго предложешя со стс 
роны попечителя К. Д. Кавелину. образо 
вана была полъ его предефдательствомъ кох 
мисия изъ четырехъ профессоровъ, въ кс 
торой я не участвовалъ, и которой предс 
ставлено было устроить студенческую ко 
порзшю и издать правила для студентов” 
Коммисая пригласила восемь человфкъ ст" 
дентовъ, которыхъ мнфн!я она выслушива/ 
при выработк$ правилъ, образующихъ нфчт 
въ родф устава. Коммисия руководствов: 
лась въ своей работ основною идеею, чл 
университетъь долженъ вмфщать въ себЪ д! 




















- . Г. ХАЗЕТЯЕВ. 


= быжъ сли сибишальяс зач ТЕЛЕ ФИЗ 
ви сеотай Зои :: =: я и 

















с=ъ сризжекь кь ра- 
тва 1864 г. 
=занъ наз нашихъ 
лезезь не скрывалъ 
1: ъ вы-=ихь :Фератъ мы счи- 
азии и э7ковохителями 
#2к2го хзижен:я Когда высказано 
телтолевктяе о кзззачен!и ифкото- 
2:ь въ готсвяз:йся тогда къ 
Ее 22 университеть въ 
съ лахь взиъ сонять, что онъ 
Елать ве можеть. Онъ предложилъ 
С:а:олезизт должность члена въ 
мъ ксмитёт5 министерства нарознаго 
я, 2 К. Д. Кавелину —поЪфздку 
для изученя иностранныхъ уни- 
лъ жр:е- верситетовъ и собравя матераловъ для 
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ТоумАЪ ИтЬ 


зе, закъ узкь бтъ мего зависли средства новаго р аго университетскаго устава. 










пъ 1у ихъ принарлежаль прелложеше принято было Кавелинымъ 
илораго, какъ человъка се- часъ же и безъ колебанй. Въ данную 
‚въ егс минуту сно его устраивало, какъ человфка 
Хейли едва сходились съ кон- уставшаго, нравственно измученнаго и боль- 
ами. Бь 07, енисмъ митии столицы, ного. Отъ удара, причиненнаго ему смертью 
иъ интеллигентныхь слояжъ 0б- сына, онъ никогда уже не оправился. Борьба 
риенныхь весьма либерально, `за университеть тьмъ болфе его утомила, 
ярны. Студенты считались что онъ ничего отраднаго не видфлъ впе- 
зуть ли ие героями дня и, вкусивъ отъ реди, и что онъ совефмъ не сочувствовалъ 
плода политики, значительно испортилизь. болылинству тогдашнихъ передовыхъ людей, 
лу Аль порь и начались хожденя въ на- по части появлявшихся тогда малыми рост- 
роль, тчасйе незуфлыхъ еще юношей въ ками конститушонныхъ идей, которыя онъ 
аиархическихь затфихь, Министерство графа считалъ обманчивыми и фальшивыми, что и 
ИПулятииз просушествовало только до новаго причинило вскорф потомъ, въ 1862 году, 
1862 г. Арестованные студенты были выпу- разрывъ его съ А. И. Герценомъ. Въ издан- 
шены, Кром. иемногихт, подвергшихся адми- ныхъЪ въ 1892 г. „Драгомановымъ письмахъ 
нистраливной  высилкф. (Освобожленныхь Кавелина къ Герцену есть поразительно от- 
изяль поль свое особое покровительство ; кровенное объяснеше самого Кавелина по 
новни 1 пералъ губернаторъ, князь Суворовъ. части пофздки его, по поручению Голов- 
№ горолской дум устроены были публич- нина, за границу. «Я и ло сихъ поръ пу- 
имя лекщи, читаемия про ессорами; нфко- темъ не знаю, что значить моя посылка за 
торые слуленты были распорядитслями. Ми- границу. Головнинъ говоритъ, что, видя мое 
нистромь народнаго просв/ищешя сдфланъ неловкое положеше между правительствомъ, 
А. В. Головнииь, а товарищемъ сго—быв- которое смотритъ на меня подозрительно, 
ний попечитель И, Д. Делянонъ. Головнину и между студентами, которые считаютъ 
поручено выработать новый университетсюй ‚ меня консерваторомъ, онъ, Головнинъ, же- 
устан, излашемъ котораго обусловлено от- лаетъ сберечь меня для будущаго; а друме 
крыие вновь с.-петербургскаго университета. люди, понимающе дфло, говорятъ, что Го- 
Новый министрь билъ человфкъ либераль-' ловнинъ меня благовидно спустиль и отъ 
ный, сочунствуюний нашимъ идеямъ. Значи- меня отдфлался. Что до меня лично касается, 
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мм били 




















эовъи нь зак] и 77 ме чить 





‘этлая чабих. За зезлъ зе- 
2аеь смъ тослзсвательнымь 24- 








ася зсани:ь зааатья 
емет2я 12 
тбдиев отарицене чъ бщоснояря 
зерне к» спичазоствевиомъ стастения 


тет том, 


о иди 





очиррмис в 





гы 








эрь з4ь самый тоольдовательный стстон- 
зе лабдеткима. и тысжт? разь 1 си 
ааеь ть сть => ТЗ гамыя зысажешя. е- 


тада лис, злотзебить зъ тисъмаль яъ 2 








тел" сатра жъ зонстятишю тобыеть меня. 
ти 2 ли сбъ емъ доттожь гы 
яве аог:. . 47. тъзлерь зъ 377 минут 
«тт левлеможаз общая дла зозль 





вазелиярь -аобда, 3 слиа хасряиская—немы- 


сома 7) "И 11036771 воъми силаши стоять 
сыелтяир ви 





посяложъ. тоесть зав5 = 





ии, 26, -—протижь кочститтыт» (:7р.17-- 
тзенная Фирма, каксва бы од 
Иыла, не можеть быть прелметомъ культа, 
булемь. жолозем] привосатся чедовфчелся 
жазтяы. “уго тотъ же галогъ и та же одёжа, 
келорыя 26 слисй марк для всфхъ людей 
хе пригодятся» (отр. ув. «Произвесть сере- 
шириль пе такъ невозможно, какъ кажется. 

ие такимъ Труднымъ подточить 
‘д обсновы общества къ Росс!и, в 
„я, Ямдокирася, и даТЬ ей съ нить 
улик ызмбжь тяжестью. Только что бу- 
деть 34 тАмь’ То, лто есть, ие создасть 
иска”, п той простой причинЪ, что буль 
би новымъ. паре ие могло бы просуще- 
стиоваТь дихь лией. Итаиъ, выплыветъ мень- 
ШИиття/,--Я знах, какое, а потомъ 
зуетоя по старому, на первый 
разы Болыниислв иаличиыхъь элементовъ 
и иоижтй, и влоГавоиь 60 всею иенавистью 
м нови,» (сту. 56). «Я счелъ бы себя без- 
честнимь человкомь, еслибы совфловалъ 
бирии{, поту, мужику, сярииеру, студенту 
— ускорять проиессь разложения обветша- 
лытъ историческихь обии:ственныхъ фориъ. 
Я вожусь всю тизиь въ пакости нашей об- 
шествениой, вижу и знаю многое, и, вЪря, 
это изь теперенней личи вийлетъ дйстви- 
тельно что-то новое и великое, убфжденъ, 
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что оно те далеко вперели, а на первомъ , 
план стоить-—пройти кризисъ какъ можно ‚ 





З’ПАМИЫАЯТЯ › $. 1. ХАЗЕЛИНЪ. 


глоксйне, Зережливте. съ зсзвожно вень- 
иль заместзаватемь сать, чтобы сохра- 
зи-ъ ахъ зд бугипее» “501. 

Можно тоссгьшять асточникия аити-оппо- 
зишсннагс зыпозаленя Кавелина въ 1362 г. 
Сэ тосистеча с. зс-тервыять, изъ его взгаида 
32 былегтао. лс метохт естественныхь взукъ, 
ЗАнЪ 34 «Бчтс. че ажыющее ны пфле, ны з2- 
дачи. зляъ #2 чесётстяжай протукть нф- 
зстсоыхь сочетиый, вогёл-тые чего нельзя 
зестя засяльственис племена и народы по 
77й атя долтой асссеБ. «Общество есть 
организ. 1 ттстанъ сосаяизиа ничего не 
солёаеть лей. Бельного мать, а не 
бысть. чтобы свъ зызлоровфлть» (стр. 77, 
'- Но. ва втосыхь. на этоть же выволъ 
зчазывало Калзелинт и его знаше русской 

за. зезясчыство съ фосмулюю русскаго 
развит:я. каторая. шо его инфишо. основана 
не на ссстедезесмь оапозашовномъ огра- 
зизиваня исе:охизм1. зажь было из западь 
Еасссы и зъ Поль. 1 совсёжь влобороть. 
«На тажь мы слоткались. росли. не такова 
з5я зига асторя, чтобы мы могли имфть 
зллое-набудь соползноветше смотрфть на 
ло иначе. Мы сросли еще въ младенче- 
ствф рипный серевороть, котораго смыслъ 
12 тихъ поръ не сов5мъ жсеньъ-—это Пет- 
гожечиь Но едва мы стали открывать глаза, 
когдлд созданное имъ насиже—этафодажъ 
его хитросслетен:й разваливается самъ с0- 
бою, вымираеть безъ всякой револющи. 
Чфиъ спокойнфе у насъ пойхутъ дд, тфмъ 
<корфе онъ вывфтрится. Я не скажу того 
же о полякахъ. Порядокь дълъ, существую- 
цей въ ПолышЪ, не ими созданъ. и я с0- 
вершенно понимаю возмущающагося поляка; 
но ближайшИй ли путь для свободы Польши 
— сбросить силою русское иго? Это—дру- 
гой вопросъ. Я глубоко убЪфжденъ, что. 
имъ невыгодно теперь стряхнуть наше иго. 
Еслибы русскому правительству пришла бла- 
гая мысль отказаться и самому отъ Польши, 
оть всякаго клочка земли, которую поляки 
и теперь считаютъ своею собственностью, 
то представилось бы удивительное зрълище: 
поляковъ опять потянуло бы сильно къ намъ 
потому только, что за польскииъ вопросомъ 
стоитъ несравненно болфе важный вопросъ 





























ВОСПОМИНАНИЯ 


отсталый отъ современности кодексъ 1845 
года. Я лолженъ былъ разбирать по новЪй- 
щимъ сочинешямъь о болфзняхъ воли, въ 
особенности по книгБ Рибо, волевыя дви- 
женя автоматическя, импульсивныя и идео- 
моторныя, заключать о такъ называемой абу- 
лш у Островлевой, о безсили воли, болфзни, 
которая нашимъ кодексомъ не предусмо- 
трЪна. 

Кавелинъ, какъ старшина, вынесъ для 
Островлевой оправдательный приговорт, по- 
становленный, какъ я потомъ узналъ, едино- 
гласно. Слуга ея Худинъ обвинентъ, но отдф- 
лался двухлЬтними арестантскими ротами. 
По поручению присяжныхъ, Кавелинъ, по по- 
становлеши приговора, имфлъ длинное объ- 
яснеше съ предсфдателемъ суда. Онъ выра- 
зилъ инф потомъ полное одобреще методу, 
который я избралъ для характеристики бо- 
лЬзней воли, и моимъ общимъ взглядамъ на 
этотъ вопросъ. Можетъ быть, слёдстшемъ 
ноей защиты Островлевой было то, что Ка- 
велинъ двукратно бралъ съ меня обфщане, 
что я напишу критику на его «Задачи этики». 
Послёднее обфщаше дано мною было за двЪ 
недфли до его. кончины. Я былъ въ отъфздф 
взъ С.-Петербурга во время быстротечной 
болфзни, причинившей ему смерть. Данное 
иною обЪщане я исполнилъ въ 1885 г. ([\М т. 
вонхъ сочинен!й, стр. 157—210) по мр$ мо- 
изъ силъ, причемъ я счелъ святымъ долгомъ 
по отношению къ памяти умершаго выска- 
зать откровенно, почему я не могу раздЪ- 
ть иногихъ основныхъ его мнЪфыйй; но, 
оканчивая теперь мои воспоминашя о Каве- 
лив, я считаю моею обязанностью воспро- | 


ОК. д. КАВЕЛИНВ. ХХХ 
этой книг и ея авторЪ, какъ объ одномъ 
изъ самыхъ замфчательныхъ людей, кото- 
рыхъ мнф довелось видфть въ моей жизни, 
какъ о лицф, внушающемъ къ себф пол- 
вЪйшую привязанность, а мнф въ особен- 
ности чувство глубокой благодарности, за 
мое умственное развите, за то, что онъ 
первый заставилъ меня полюбить Россю.— 
Книга Кавелина, писалъ я (стр. 207), за- 
ставила не только юношей, но и сгариковъ 
сильно подумать о томъ, чего коснулась. Она 
вложила пальцы вниман!я въ открытую рану, 
заставила скорбфть о томъ, что личность 
зачахла и одичала, а вмфстБ съ тфмъ, что 
при кажущихся успфхахъ чисто внфшней 
культуры испортилась сама среда, и жутко 
въ ней приходится человфку. Эта скорбь 
необычайно глубока и сердечна, вслЪфдсте 
чего она краснорфчива и выразительна. Она 
обаятельно дфйствуетъ и притомъ она увле- 
каетъ въ гораздо большей степени людей 
не-философовъ, нежели записныхъ психо- 
логовъ, да и предназначалась она не для не- 
многихЪъ, а для массы читателей. Я увфренъ 
въ томъ, что всЪ наши критики книги, на- 
правленныя противъ ея построешя и тех- 
ники, канутъ въ Лету и забудутся, а чита- 
тели «Задачъ этики» все-таки не переведут- 
ся, и будутъ они не изъ тфхъ, которые чи- 
таютъ книги ради критики, но изъ тфхъ, 
которые дорожатъ всякими изляшями бла- 
городной души, потому что въ нихъ самихъ 
откликаются и ихъ эмошонируютъ мощное 
негодоваше и искренняя печаль. 


20 декабря 1897 г. 





извести мой окончательный выводъ объ 





ПУБЛИЦИСТИКА. 


ОБЩЕСТВЕННЫЕ ВОПРОСЫ — ВОСПОМИНАНИЯ. 


ОЧЕРКИ и ЗАМЗТКИ. —РАЗНЫЯ СТАТЬИ. 


: 





[ КРЕСТЬЯНСКИЙ ВОПРОСЪ, ДВОРЯНСТВО ЗНМАЕВЯАДВНИЕ 





ЗАПИСКА ОБЪ ОСВОБОЖДЕНТИ КРЕСТЬЯНЪ 
ВЪ РОССТИ, 


(1855) '). 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 


Многе убфждены, что Росыя по своимъ 
естественнымъ условямъ— одна изъ самыхъ 
богатыхъ странъ въ мрф, а между тБмъ 
едва-ли можно найти другое государство, 
ТА бы благосостояве было на такой низкой 
ступени, гдЪ бы меньше было капиталовъ 
въ обращени и бфдность была тавъ равно- 
\фрно распространена между всми клас- 
аи народа. 

Цока внфшнее спокойстве и политическое 
хогущество насъ ослфпляли, мы мало обра- 
щали вниман!я на это явлен!е, но теперь, 
вогда неудачи войны заставляють насъ на- 
прагать вс наши силы, недостатокъ мате- 
альныхь средствъь невольно бросается въ 
11а и поставляеть въ обязанность каж- 
даго русскаго серьезно думать о причинахъ 


1) Заввева эта была доставлена авторомъ въ 
ира 1885 г., незадолго хо кончины, В. И. Семез- 
‘Шоу, при письм%, которое впосл®дстьи было на- 
четатано въ „Р. Старин®“ одновременно съ „запис- 
№4“. Въ этомъ письиф сказано, между прочимъ: „За- 
иска эта опредфлила мою жизнь и судьбу. За па- 
иаташе урывковъ изъ нея без» моею сомася и 
ч\0ма Червышевскимь въ „Современник“, надо 
№10 произведено Долгорукимь слдстые, и я уда- 
19 отъ покойнаго Насзёдника. Придворная (парт!) 
№ женя разсвирвила, и мена выдали ей головою. 

$ со мной не разъ заитрывали, но я не дался въ 
ушу и остался въ томъ положени, въ какомъ 
топа находился, не поступившись ни на 1оту. Те- 
№рь эго все уже прошедшее. Они могли раздавить 
МР служебную карьеру, но унизить мою личную 
зть а ниъ не далъ. Когда нибудь я подробно раз- 
аж) эту истор, въ назндаше потомству о дёя- 
Тит тогдашней эпохв“. 





такого состояшя и о средствахъ измфнить 
его въ лучшему. 

Причинъ нашей бфдиости очень и очень 
много, какъ-то: ошибочная система управле- 
ня; отсутстые строгаго правосущя и пра- 
вильнаго кредита; цфлый кодексъ стфени- 
тельныхъ для промышленности и торговли 
правиль, велфдстые которыхъ ни та, ни 
другая не могутъь свободно развернутьея, 
какъ въ другихъ странахъ; гибельное на- 
чало хозяйственныхъь заготовленй и хозяй- 
ственнаго управленя вообще, имфющее въ 
нашей государственной администращи, ЕЪ 
несчастю, такое обширное примнен!е; глу- 
бокое невфжество всфхъ классовъ народа, не 
исключая и высшихъ, изъ которыхъ большею 
частью пополняются ряды чиновниковъ и 
правительственныхъ лицъ. 

Ве эти причины дфйствуютъ боле или 
менфе гибельно. Но ни одна не проникаетъ 
такъ глубоко въ народную жизнь, ни одна 
такъ не поражаеть промышленной дфятель- 
ности народа въ самомъ ея зародыш, ни 
одна такъ не убиваетъ веяюйЙ нравственный 
и матеральный усиЪхъ въ Росси, какъ кр- 
постное право, которымъ опутана цфлая ио- 
ловина сельскаго народонаселеня импери. 


1. 


Двадцать пять съ половиною миллоновъ 
жителей мужескаго и женекаго пола въ на- 
шемъ отечеств$ лишены самыхъ первыхъ, 
самыхъ скромныхъ зачатковъ гражданской 
свободы, —права по своему усмотр6ию за- 

1* 
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постныхъ весьма значительно ухудшилось 
противъ прежняго: ихъ повинности, оброки 
и друмя обязанпости къ владфльцамъь въ 
послфднйя 10, 20 лётъ удвоились и утрои- 
лись: особенно нагло увеличена цифра кре- 
стьянскихьъ повинностей вокругъ столицъ и 
нреимущественно около Петербурга, гд® выф- 
«т съ оброкомъ, весьма значительнымъ, 
обыкновенно отбываются крестьянами и раз- 
ныя работы. Оброки съ крпостныхъ, отпу- 
щевныхь по наспортамъ, у которыхъ нЪтъ 
ни земли, ни тягла въ господскомъ ичфии,— 
безобразны. Одинъ помбщикъ, проживаюний 
въ Петербург, беретъ съ своихъ креетьянъ, 





ЗАПИСКА ОБЪ ОСВОБОЖДЕНТИ КРЕСТЬЯШЬ ВЪ РОССИ. 


торгующих по свидфтельствамъ, ежегодно ° 


ци 450 р. сер. съ каждаго; а сколько такихъ 
владфльцевъ, которые берутъ съ своихъ кре- 
«тьянъ вт, голь до 60 р. сер. оброка. Такая 
цивинность не нуфетъ даже того, восьха 
имаго помфщиками. оправдан!я. что она 
те бы взимается за землю, которою поль- 
зуютея крестьяне: ибо обюкъ съ крфиоет- 
выхъ. живущихь по паспортамъ, есть на- 
згъ на трудъ. личная подать, часто до того 
веумбренная. что лишаеть крфностного вся- 
кой энерги. всякой охоты заняться чфмъ бы 
та ви был9. Озинъ маляръ. прожиравний въ 
Цетербургь и плативший съ братомъ евоихъ 
ВЪ ГолЪ И) руб. асе. оброку. жаловался на 
в сульбу и на врфпостную зависимость. 



























. паринъ ио- 
+^.—_ ЭТ. такъ. отефчаль ма- 
пир 


карман. я пы ч-- 








а терр. т ола. изъ 
тераь ва Нежкзмъ 
Ель ВЕ. 


пн. пе 
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требнть себя, какъ ому удобибе и лучше, 
по своему усмотИю; служащиг лицо 
пользуется даже и им 
преимуществом. Трудъ обязательгый, безь 
вознагражден или © самым ничтокным" 
вознаграждешемз, и при тому» не добровольно 
избранный по наклонности, а по принужде- 
НЮ - вотъ сущеетно крбиостного права нь 
экопомическомь отношении. Сколько от того 
пронадаегь безь полы сил, ногиба и 
замираеть способно и „лагов! На 
барщин человфкь работае но крайней 
МБрБ, вдвое хуже, чыъ у себя доуа и а 
евоеят полф. Поразительнымя у доказя- 
тельствомь служить то, что у крЁноетного 
мужика съ батракомь различный быви 
договорь, смотря по тому, нанимается 
батракъ ходить на барекую работу вмфето 
мужика или работать у посёрдияго в дом 
и на его полф. Вь первомь случаф, батрягь 
идеть за меньшую нлату, а но втором за 
большую. А какова куфиюстная ломашиия 
прислуга, — лучние всего доказавается тм, 
что уножество помАнивовь прелиочитавютуь 
нагиную, и вт бо.цинихь ломахт, такая ири- 
слуга вошла въ обычаи. 

Чаетному крфиоетному празу поллежату, 
бо.Мие ЭТОМ Лу оби-го полл, а имин- 
но куфиостныхь помфничьихь вре 





ь не 
СОмИИТельным 
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зодчУ тя. лворовыхл, „Полни —1 .49:35,924. 
Слфловалельно, пието тоучуларственному и 
Застному нистному практ паллежать у 
н: ‘еде душ обосто пола. лоза 
какъ ные ичлераи. за ие- 





ЕЛЕ Пири вато. 
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ствующими законами, безь всякаго измЪфне- 
ня. Только по сеудамъ изъ кредитныхъ 
установлешй должно бы допустить льготу, о 
которой упомянуто выше (во 2-мЪ пункт 
в, концЪ). 

6) Для ус дбла совершенно необ- 
ходимы были бы: а) предварительное опу- 
бликоване цЪфлаго плана освобожденя кр$- 
поетныхъ во всеобщее извфетю, съ предо- 
ставлешемъ права обсуждать его во везхт 
отношеныхь и во вебхъ подробностяхъ, хотя 
бы въ одномъ только повременномъ изданш, 
назначенном 
ствомъ и подъ ето непосредетвеннымь над- 
зоромъ. Такое раземотрёие проекта част- 
ными лицами дало бы правительству воз- 
можноеть, при окончательномъ изданм за- 
кона о выкуив  кр\июетныхт, 
вкравитеся въ проект недостатки, неточности 
н ошноки; 6) возможная гласность хода всей 
операциь начиная съ перваго закона о при- 
ступлени къ выкуну, и оканчивая нослЪд- 
нимъ взносомъ выкупленныхи слфдующей съ 
нихь въ банкъ суммы; наконець, в) стро- 
жайшая справедливость. правосуде и добро- 
совфетноеть какъ при опредфлени ин выплат 
выкунныхь суммъ. такъ и при назначени 
количеетна выку лемой земли. 























\1. 


Воть въ общихь чертахъ нланъ упразт- 
пеня помыцичьнго крёностного прана. Такъ 
какь въ этомь правф сходятся интересы и 
владЬльцевъ. н крыюстныхь. и гоеударетва. 
то дый изъ этихъ трехъ злементовь при- 
наль бы \Вательное участ и въ разрЫно- 
щи зазачи; порянетво — подвергаясь внезаи- 
ному персхолу въ совершенно новому поря ку 
нистка. польза котораго для всего вла- 




















уБльческато соловья въ масс не подлежигь 
сомнЕн. но когорын вь примбаеши кь 
тому или прутому анцу м Г. вести кь 






бмыщачь убытвачь и риен- 
вому раз пасту: крыетцые —вызлачивая 
полное 
гельет 









ечивая вею оцерамь своимь 
крезитамь и эвенков монет 

как) ты: цлань э\ь Не АВИмЬ: вы- 
куць в ль крыюотаыль вы ца ичаеры 
цопиелеть огромна количества сереора и 
золота. катом правительство це нуьльи 














для того самимъ правитель- 


исправить ; 


ПУВЛИЦИСТИКА. 
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долго еще не будеть имфть въ своемъ рас- 
поряжени совершенно свободнымъ. 

Но необходимо ли, полезно ли, даже бла- 
горазумно ли начать вдругъ, разомъ, выкупъ 
крфиостныхъь на веемъ пространствв госу- 
дарства? Мы, съ своей стороны. думаемъ, 
что подобной мфры нельзя ни предлагать, 
ни даже желать. 

Какъ бы ни быль строго и глубоко облу- 
мать нлань упраздненя помфщичьяго крф- 
постного права, въ немъ непремфнно оста- 
нется многое недоговореннымъ и недодуман- 
нымт, пока онъ не пройдеть чрезъ новфрку 
практики и примфценя. Опытъ осуществяе- 
шя всякаго такого плана, хотя бы въ самыхъ 
малыхъ размфрахъ, во всВхъ отношешяхь 
совершенно необходимъ. 

Опытъ придаетъ самому правительству 
твердость и увБренность въ стремленми къ 
предположенной цфли освобожденя крЪноет- 
НЫХЪ. 

Опытъ раскроетъ глаза и дворянству; онъ 
убБдитъ его на дЪяЪ, лучше всякихъ увф- 
решй, въ непремфнномъ, непреклонномъ на- 
хВрюни правительства рфшить вонросъ о 
помфщичьемь крфпостномъ правЪ, сохраняя 
однако въ совершенной цфлости и непри- 
коеновенности граждансыя права и матс- 
ральные интересы дворянства; онъ успокоить 
владфльцевь и на счетъ благодВтельныхь 
поедфдетый освобожденя. воторыя не замел- 
лятъ тотчаеъ же обнаружиться возвытенемъ 


’цфны на зехлю, на трудъ, и увелаченемъ 


матеральнаго благосостояния въ мЪетности, 
очищенной оть крфпостного права. 

Наконецъ. опытъ будеть полезенъ и бла- 
годфтеленъ и для самихъ крфпостныхъ; те- 
перешнихъ неопредфленнымъ в потоиу часто 
днкимъ мочтанямъ ихъ о вольности, при- 
нихающимь иногда разрушительный харак- 
теръ. енъ дасть тю и практическое на- 
правлен. указавъ законную цфль, законные 
путн и способы. 

Итакь. сь какой стороны ви взглянуть, 
пре арительный уБетный опытъ освобожде- 
в крвкетныхь на ожнованн зрёло обду- 
мапнаго плана необходияъ. Онъ послужить 
ввеленечь къ вееобщему упразднению крБ- 
постнети права въ цёлой Росеш и будетъ 
им спжозтвовать. Ваадфазь- 
\ „`кдене неминуемо, и 
Чт ИН сев сорковбетно и благо- 
цачЕрекко. ииать предуиредать при- 
нукцевный выкуаь соревольнымы сдЪлками 







































67 


чими вфдометвами. Паконець, нельзя не ра 
дЪлять у деня, что значене и виню 
должны принадлежать не толиф, а образо- 
ваинЪишему и зажиточифйшему сословю. 
Кели это справедливо для вефхъ странъ въ 
У, то тЪмъ болфе вь иримбнеши къ Рос- 









: . р 
аи, ГД проевфщене такъ мало развито въ 


большинетв® народа. 
Но именно для преобразовашя ифетной 


идуннистраци, для поставлешя дворннетва‘ 
ь, | 


нь то положеше, какое ему приличеетву 
совершенно необходимо уничтожить крбиост- 
ное право. ПослЪднее породило и питаетъ 
неудовольствие къ дворянетву въ крубиост- 
выхъ и недовбрю къ нему правит 
Внутреный разладъ между органическими 
стихиями Роееш, вытекал изъ куфиостного 
права, еъ его существоващемь будегь сохра- 
пятьея, съ усиленемь ого усилитея, съ упразд- 
ненемь печезнеть — ра 














умЪетея, если ноелЬд- 
нее совершитея безобидно для простого на- 





рода. 


ПУБЛИЦИСТИКА. 











Спрапедливоеть этой мысли подтверждають . 


и иеторя, и ежедневный опыть. 

Что сеть админиетращя? Орудю, поеред- 
ствомЪ котораго верховная влаеть } 
ииилеть различные общественные элементы, 
ириходинце между собою въ етолкиовене или 
въ соперничество. Богатые. знатные. родови- 
тые. сильные, проевфщенные, ууные ихфютъь 
огроиныя пронмущества перед оЪлными, не- 
знатными. безродными, слабыми. непроевЪ- 
щенныхи, поередетненныхи иди глупыми. и 
образують выснИ слой человфческихь 0б- 
ществь. Необходимое неравенство людей. 
составляющее. вопреки вебуъ тооруъ. за- 
конъ сстоетвенный.—повело бы къ чрез 
ному преобладанию меныней части общее 
натъ больнишетвомъ, селийы не было вер- 
ховной власти. которой призван» - служить 
межлу ними поередиикохь. охранять н 3 
щищать низийе классы, по пе отношо- 
ныхь нуж аюнеся въ опор и покровито.и.- 
етв\. 

Въ древней Росс крестъанинь цазываль 
себя царекияь сиротою. выражая тЁмЪ глу- 
бакое. внолиК вБрное. пре зставлене русекато 
народа о верховной влаеги и ея значение и 
вел наша внугренняя исторы, ось порой 
страницы до поелЬдией, ость не что иное. 
цакь разлине и прим мене отого осповного 
водар\ыиа. Не лавь у себя разви гьея. ца при- 
мКру Члгих ь славянских ь нлемен даль 
нЫмЬ и олитархическимь зачаткамь. русски 
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народ создалъ власть, какой не видалъ еще 
дотол мпуь, и объ нее разбились вст; бфлы, 
сгубившия друме славянске народы. Зорко 
торожнли мы у себя за неприкоеновенностью 
верховной власти, поддерживали се вефми 
силами въ шатыя времена и возстановлядн, 
когда неблагоразуме правителей низводизо 
ее съ ея несокрушимаго подножя. 

Русеюй царь — не дворянинъ, не купецъ, пе 
военный, не крестьянинъ; онъ выше вефхъ 
сослоый и въ то же время вефмъ имъ бли- 
зокъ. Сила вощей, нерфдко вопреки личпымъ 
наклонноетямъ, стремлешямъ и понат!ямъ, 








: непрехЪнно дфлаетъ русскаго царя посред- 
тва. ° 


никомъ, верховнымъ третейскимъ судьею 
общеетвенныхь интересовъ, справедливыхмь 
мЪриломъ притязанй вебхъ классовъ и со- 
слов. Строго, даже сурово и временами же- 
стоко, сдерживали паши древне самодержцы 
высшее соелоше, когда оно чрезмБрно на- 
легало на простой народъ. Защищая слабаго 
противъ сильнаго, они должны были, мало- 
ио-малу, создать себБ покориое и надежное 
оруде своего призван, чуждое интересовъ 
обфихъ соперничающихъ сторонъ. 'Гакимъ 
орудмемъ явлиетея, почти тотчасъь же посл 
возникновешя самодержаня, сослоше дья- 
ковъ и подьячихъ, зародыпгь и первообразъ 
званя чиновниковъ. Это сослоше вербова- 
лось изъ людей темныхъ, но болфе или ме- 
ифе грамотныхъ и дфловыхъ, не принадле- 
жавшихь ни къ какому званию, или ноки- 
нувшихъ свое зваше и потому чуждых вся- 
кимъ общественнымь и сословнымъ интере- 
‹амъ. Степень образованности, безкорыстя 
и добрюсовфетноети этого класса зависить 
отъ стенени общаго народнаго образовашя 
н нравственности. Но какъ въ полуварвар- 
скихъ. такъ и въ высоко проевфщенныхъ го- 
‘дарстпахъ. характеръ, значеше и обще 
ственное положеше этого клаеса остаются 
тЬ же, пока не измфнятся самыя отношеня 
между сослофнуи или общеетвенными инте- 
ресами. Гусская пословица: -поесорь Богь 
наро сь, накорми воеводъ“ навсегда останется 
и въ буквальнохт. п въ переносномъ смыелВ 
метиною для веБхъ въ мфЪ народовъ. На- 
праено уное думають. что бюрократиче- 
ские управленю поередетвомъь зиновниковъ 
можеть пыть введено или уничтожено по 
пронувилу, напрасно припнеываютъ они вредъ, 
Ими лозаний отъ бюрократической системы, 
эганетическимь. соозлюбивымь видажъ пра- 
вительетва. Бюрократ есть веобходимый 
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предииимь, ограничину чиновниковъ дно- | 
ринетномь и тфяь отняв у себя, хоть на. 
преми, и можеть быть и навсегда, исяк!е | 
спогобы ограждать низиня сословн отъ произ- 
воли выешиху. 'Голько благодаря тому, что | 
у нишей перховной власти вфеы еще не вы- , 
пали иуь рукъ, нае пе ноетигла т 

















Польши, Для знакинихь русскую неторйю это 
уже давно неоепоримая нетина. 

Синакемь къ чести цеего русекаго народа, 
пе различан соедовйт и клаесовъ, что онъ 
глубоко поеимь въ егбТ) убфждеше въ этой 
цель, хоти, разужЪетея, ие веЪ одинаконо | 
отчего и лено се понимают. Сколько въ 
течение пашен истори было самых, в 
лось, блатопрегецых минут для вовлечения 
перлонцой плети въ неключительные инте-| 
рееы диорниетна. Даже бывали неоднократ- 
ими помытки во этом родЪ ачныл, но 
заравый попетичеекий емыель русекаго на- 
реа, нь кониЪ концов, весгца торжество- 
валь на сь этими мипутиыми уклонешынхи. 
Само пораянетно ие разь церное возетавало 
Щмумикь попытокь такого рода, 

Теперь ри цы чиновников наполнены дво- 
ранами. Сколько сеть прим Кровь, что ио- 
рпануь, горько сВговавиии на порядокь Ва. 
мужа поряненю на без бательн\и- 
чую руль вь мКеюмь управлеши, в гуникъ 
мел лага вы ма зарствонную службу на 
мавь визимыю сажеть вы атмииниетра- 
ци. созерщемна клозиаь вы кицы прави 
уедет ить уомемемь становился орга 
земь сцесмы. киммю  порацаль такь РК 
Мите аУца стали сы мы со Нать 
м цозничь и, катель пюмь. ице- 

ум лестьм. Тахо аа 
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домъ, дворянство будетъ имфть вс снособы 
запликать ихъ для себя и выфетЪ для черии. 
Весь народъ сольется въ единое цфлое, въ 
которомъ будуть различеня, будуть выешю 
и низшие классы, но не будетъ вражды и 
внутренней разорванности. 

Въ заключеше сдфлаемъ еще одно замЁ- 
чаше. Мноме думаютъ, что должно 0евобо- 


‚ дить кр®иостныхь вовсе безъ земли, или съ 


одною усадьбою, или съ одною десятиною 
пахотной земли. Для обезиечения крестьянъ 
предлагаютъ, въ замвнъ поземельной соб- 
ственноети, учредить для нихъ вчную вли 
продолжительную аренду въ помфщичьнхь 
земляхьъ, а управлеше крестьянскими общи- 
нами выфрить владфльцамъ дворянскихъ и\ф- 
ий, но съ разными ограниченями, посред- 
етвомъь выборныхъ изъ крестьннъ. Подоб- 
ныхъь комбинашй предлагается множество, 
сь разными варащями, но всз имЪютъ ода 
цфль: удержать за дворянствомъ всю или 
почти вю землю и чрезъ Это поставить оть 
него въ хозяйственную и политическую 3а- 





° виенмость крестьянина. Дучають, что если 


такъ 6 





юн есть въ большей части Европы, 
ко не быть тому точно тавже я 









у насъ? Мы. еъ своей сторюны, совершенно 
не лКляемъ этого’ мня. „воранетво, 
которое сь перваго взгляда должно чрезъ 


это выиграть. вого боле потеряетъ, ибо 
схли теперь. а владфлець, по закову и 
по необходим. ети. еще заботится о ЕрЪфиост- 
ныхь. шжлРаню сильно тяготятея своимъ 
положенемь. то что будеть. когда такая за- 
боты есь нее снимутея. и въ то же время 
хре. тьанинъ останется на дЪлБ въ большей 
нмоети оть бывшаго сво- 

Гецерешнее неудовольстве 
твомь и крёпостными обра- 
№ тЕРЫТУЮ вражду. кото- 
пожелаеть ни для 
жти для дворянства. 
—=е латышь и не эжто- 
слема. а похданвый ве- 
ук самь созхаль в под- 
о очень хорошо пони- 
Ролан во сто кратъ 
<ъ о БрЕпостнохъ 
№ слёшого случая, 
`` вовательно. бли- 
текно русской исто- 
-х зи земти Росы! Дая 
соты. > риеравлюне къ землЬ 

. ха. когха Европа 
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составить 10 руб. сер., т.-е. отъ 6%/о до 7°о ' ихъ осуществленя не можетъ представиться 


еъ капитала въ 150 руб., какъ обыкновенно 
н оцфняетея средний доходъ съ оброчныхъ 
и даже съ земледфльческихь имфнй, кон по- 


чему-либо не ноставлены въ особенно выгод-' 


ныя или особенно невыгодныя условя. 

2. Нфкоторые думаютъ, что было бы не- 
справедливо выплатить владфльцамъ сполна, 
по оцфнк$, вею выкупную сумму за отходя- 
щую отъ пихъ часть имя и крестьянъ, 
потому что на владфльцахъ лежать обязан- 
ности въ отношени къ крёпоетнымь, кото- 
рыя требуютъ денежныхъ расходовь и ко- 
торыя съ освобожденемъ перенесутся на са- 
хихъ крестьянъ. За это справедливость тре- 
буетъ едфлать соразмфрный вычетъ изъ слЁ- 
дующаго владёльцаяъ вознаграждения. 

Прютивъ этого должно замфтить, что еслибы 
вознагражден владфльцевъ предполагалось 
произвести по разечету чистаго и валоваго 
дохода отъ имфн!Й и но оцфнкЪ повинностей. 
паботъ и службъ кр5ноетныхь въ пользу по- 
УЫциковъ. то, конечно. вычеты или удержа- 
Ня изъ выкунной платы были бы справед- 








ливы и естествепны. Но такая оцфнка и та- 
ке разечеты совершенно невозможны и прак- 
тически невыполнимы, по отсутствию правиль- 


наго хознйства и счетоводетва въ большей 
части похьцичьихь хозниствъ, по неопредЪ- 
ленности повинностей. работъ и службъ крЁ- 
постныхь въ пользу влазфльцевь и совер- 
менному отехтетвйю веякаго законоположеня 
объ этомъ нредметь. по неразвитю промыш- 
ленности, ветблетве чего во уногихъ мфет- 
ностяхъ невозможно опредфлить. даже при- 
бивительно, иБны на разныя работы. но не- 
достагку проевёщенной. хорошо устроенной. 
мЬетной атуннистращи. на которую бы хожно 
было возложить важную. многосложную. де- 
ликатную и грузную задачу точнаго вычи- 
елены И укищаго влад Бльцу каждаго ну Кн 
в анагражчены. Цо веЁхь атимь причинамъь 
олжно процзхвести оцбнку имЬнИ по суще 
ста кицимь на МЫТЬ цфнамь. которая го- 
раз? проце и выполним Ве, ЧЬчЬ изложен- 
ные Цооные рахчегы, а при такой оцбнкЕ 
неть призины ЦБаать вычеты пзь выку иной 
уУмы. потому что мБетныя цВаы ва има 
не моли © и без собораженя раз- 
ныхь по нимь расхоцовь. 

Мноме цумають. что пкего  правильне 
была пы начать сь повсемстнау лены 
вь Гоби преложенныхь къ заинеьь ких 
венныхь мЕрь освобождены, такь какь ах 



































никакого затрудненя. Эти мБры въ течеше 
нфеколькихъ афть сильно уменьшили бы 
число кр5постныхъ, и тогда уже можно было 
бы, безъ опасен1я, приступить къ вынуди- 
тельному выкупу им$н, остающихся вр 
постнымн, тёмъ болфе, что онъ не потреб- 
валъ бы такого огромнаго внутреннятго или 
внёшняго займа, какъ съ самаго начала. 
Мнфн!е это весьма основательно. Противъ 
него можно привести разв$ только опасеше, 
что, при дЪйстви однфхъ косвенныхъ м#ръ, ^ 
ДЬло освобожденя затянется на слишкомъ 
долгй срокъ. Но если иначе никакъ невоз- 
можно, то пусть же лучше упразднене кр%- 
посткого права подвигается впередъ мед- 
ленио, чфмъ не двигается вовсе, какъ теперь. 


Ш. 


Владфльцы населенныхъ издфльныхъ нли 
барщинныхь иуфн въ губервяхъ земле- 
дфльческихъ. какъ средней полосы, тавъ въ 
особенности халороссйскихъ, убфждены, что 
въ случаф выкупа крестьянъ со всею землею, 
которую они на себя обработываютъ, поелфд- 
не до такой степени были бы обезпечены 
въ способахъ существован!я, что, по свой- 
ственной земледфльчеекому населению при- 
вычкЪ довольствоваться малымъ и по врож- 
денной жителямь южныхъ краевъ лфни и 
безпечноети. они долго и не подумали бы 
наниматьея въ работники у бывшихъ сво- 
ихъ похБциБовЬ илн нанимать у нихъ 
землю, а стали бы довольствоваться тою зе- 
млею. которая останетея ихъ собственностью; 
похЪщики же. отъ совершеннаго недостатка 
въ рабочихь и въ арендаторахъ, были бы 
поставлены. по крайвей мЁрЪ сначала, на 
довольно Шюдолжительное время, въ самое 
загрулиительне положеше, а менфе доста- 
точные \еибли бы. между тёмъ, совершенно 
разоритьея. 

Пгмю возражешя нельзя не признать 
виолнь спракедливымь и заслуживающимь 
уважешя. Но гохранев!е за крестьянами всей 
земли, котором они теперь на себя владвютъ, 
мы считаемь, по изоженнымь въ проектЪ и 
вы насизицем ханискв основатямъ, до такой 
утенени во в5ВхЪ отношеняхь существенно 
нАЖНЫМЬ \словечь ссвобожденя, что для 
уе панемн вАкморыхь, хотя и вредвыхъ, 
но во везкочь случаК временныхъ, его по- 
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владфльцевь въ дфйствительноети не суще- 
ствуетъ, потому что тамъ большая часть по-, 
мБцичьихь пуфн суть оброчныя, въ ко- 
торыхь всею землею и угодьями владфютъ 
крестьяне, а нуфый барщинныхь или из- 
дбальныхъ очень мало. Притомъ же у насъ 
сеть цфлые края, даже не промышленные, а 
земледфльчеекте, гдф дворянства нфтъ вовсе, 
и однако отсюда не происходить никакого 
неудобства ни для государства, ни для упра- 
влешя, ни для самой страны. Замфтимъ, 
что въ прохышленномъ, не -земледёльческомъ 
краб вине и значене естественно при- 
надлежать богатымъ промышленникамъ. а 
не большимъ землевладфльцамъ. Слфдова- 
тельно, и въ этомъ случаф выкупъ всей 
земли, владЪемой крестьянами, будетъ ичфть 
наилучиия поелфлетыя, водворяя нормаль- 
ныя отношешя тамъ, гдф крфиостное право 
рождаетъ тепер, искусственныя явленя въ 
области хозяйства и промышленности, а вла-. 
дБльцы ничего отъ того не потеряютъ, по- 
тому что получать полное вознаграждене 
за все свое нубию. 

7. Въ изложены проекта, въ выноекЪ, по 
поводу вопроса, съ какихъ количествомъ 
ли должны быть выкуплены крфиостные, 
чено. между прочимъ, что для южныхъ : 
и юго-восточных губершй, гдЪ существуетъ 
система залежей и обработываемая нашня 
мфняетея, нельзя опредфлить но владёню 
ту землю, которая подложить вифетв съ 
крестьянами выкупу, а надобно назначить 
закономт ея количество. Противъ этого за- 
фчаютъ, что для опредфленя этого коли- 
чества не трудно постановить общее ира- 
вило. № каждом имфии извфетно еколько 
земли даетея на каждое тягло подъ ежегод- 
цую распашку, сколько лЪгь такая или дру- 
гая земли можетъ быть еряду обработываема 
и нотомъ должна быть оставляема въ за- 
лежи. По однимъ этим даннымъ можно со- 
вершенно точно опредфлить, сколько земли 
должно быть выкуплено въ даннохлъ имф- 
ши; дая этого надо раздфалить чиело афть, 
в продолженю которыхъ зехля догжиа быть 
въ залежи, на чиело лЬтгъ, въ продолжено 
которыхъ можно гряду воздфлывать одну и 
ту же пашню: потом прибавить къ частному 
числу единицу и сумму номножить на чис.10 
деслтинт, какое ежегодно даетея подъ за- 
пашку каждаго тягла; наконець, это произ- 
ведене елбдуеть помножить на чиело тя- 
голь въ имни; послфдшый результать и, 
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опредфлитъ съ точностью. количество пашев- 
ной земли, подлежащей выкупу въ имфни 
южнаго и юго-восточнаго края. Такимъ обра- 
зомъ, положнмъ, напр., что въ данной мфет- 
ности зехля нашется еряду 4 года и отды- 
хаетъ въ залежи 12, — ежегодная запашка 
каждаго тягла = 5 дее., а чиело тяголъ въ 


` ибн —= 50, найдемъ, что въ томъ имфии 


будетъ подлежать выкупу (!?/4--1)Х5Ж50= 
—1000 десятинъ, т.-е. по 20 дес. на тягло 
или о 10 дее. на душу; ежегодная запашка 
составить 250 десятинъ; отъ оставлен1я въ 
залежъ первыхъ 250 дес., прочя 750 дес., 
раздфленныя на три участка, по 250 дес. 
важдый, будуть воздлываться по 4 года, 
вел$детые чего къ нервому возвратятея онять 
ровно черезъ 12 лётъ. 

Это правило для разсчета количества де- 
сятинъ земли, подлежащей выкупу въ юж- 
ныхъ и юго-восточныхь губершяхъ, вполн$ 
справедливо, и имъ должно бы восиользо- 
ваться при составлени инструкщи для оц$- 
ночныхъ коммией. 

$. Многе думаютъ, что совершенно не- 
обходимо дать оцфночнымъ коммисямъ въ 
руководство кая нибудь положительныя 
основашя для произведеня оцфнки выкупае- 
мымъ нифшямь; иначе произволу членовъ 
коммией и проискамъ неблагонамБренныхъ 











‚; владфльцевъь откроется слишкомъ большой 


просторъ. Полагаютъ, что такимъ основа- 
шемъ могли бы служить, для каждой мфет- 
ности, среди я цфны, выведенныя изъ куп- 
чихъ крфиостей, совершенныхь между ча- 
стными лицами въ течене послфднихъ 10-ти 
но отнюдь ие изъ аукцонныхь про- 
дажь. Полагають, что разница выведенныхъ 
изъ крфностей среднихъ цзнъ противъ дЬй- 
ствительныхъ, сели бы и оказалась, была бы 
‹амая ничтожная. 

Опасеше, выражаемое этимъ мнЪшемъ, 
конечно, очень основательно и справедливо. 
Но уфра, предлагаемая для ограниченя 
произвола оцфнщиковъ. встрфтила бы еди- 
поглаеныя и справедливыя возражешя и 
жалобы го стороны помфщиковъ. Цфны на- 
селенныхь иуфшШЙ никогда не означаются 
въ кр$ностныхь актахъ свыше установлен- 
кономъ нанменьшихь цфнъ, по раз- 
счету которыхъ взимаются гербовыя и крЪ- 
ноетныя пошлины; въ дЪйствительности же 
он веегда, постоянно, гораздо выше ихъ. 
Слфдовательно, принять за основан цфны, 
ноказанныя въ купчихь, значило бы умень- 
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шить противъ дфйствительности слёдующее 
владфльцамъ вознаграждение за крестьянъ и 
за землю, вопреки справедливости и въ 
уцербъ владёльцамъ. Конечно, во веЪхъ 
отношеняхъ было бы весьма желательно 
найти какое нибудь постоянное уфрило 
оцфики, для ограждешя интересовъ тЪуъ, 
которые сами почему либо не могуть от- 
стаивать свои права и пользы. Но, къ сожа- 
яЪню, мы ничего въ этомъ родЪ не знаемъ 
и не придумаемъ. Самымъ надежнымъ ру- 
чательетвомъ все-таки остается выборъ въ 
оцфночныя коммисби честныхъ и знающихъ 
людей, хотя бы даже одного предефдателя 
или прокурора. Мы не хотимъ вБрить, чтобъ 
въ цфлой импери нельзя было прискать 
ваБихЪ нибудь четырехеотъь или нятисотъ 
совершенно честныхъ и порядочныхъ чинов- 
ннковъ, особливо назначивъ имь порядочное 
содержане. Если въ то же время объяснить 
выкупаемымъ крестьянамъ, что земля по 
выБунЪ будетъ принадлежать имъ на пра- 
вахъ собственпости, что они сами будуть ее 
оплачивать, и что, слЬд., имъ самимъ будетъ 
выгодно не дать перецфиить се, чтобы не 
платить лишняго, то, безь сомнфн!я, кре- 
стьхне сами будутъ наилучшими блюстите- 
телями своихъ выгодъ. Кто не видалъ и не 
знаетъ, по собственному опыту, какъ хо- 
рошо нашъ крестьянинъ понимаетъ свое но- 
ложеше и свои выгоды. Особливо это выка- 
зывается при полюбовныхъ черезполосныхъ 
размежевашяхъ. ПВладфлецт, никогда не съ- 
умБетъ такъ основательно и твердо отстаи- 
вать крестьянскаго поля въ своихъ но- 
мБетьяхъ, какъ сами крестьяне, и кто забо- 
тится о томъ, чтобы сохранить это поле 
безъ уменьшен въ качествЪ или количествЪ, 
тому стоитъ только поручить это самимъ 
врестьянахъ. 

Желане найти основан!е оцфнки иметь, 
кромф изложенной стороны, еще и другую. 
Оно преднолагаетъ, что для каждаго у№зда 
‘такъ какъ оцфночныя коммие!и должны быть 
учреждены по уфздамъ) будутъ постанов- 
лены однф общ]я, нормальныя цфны, и шо 
нимъ будеть дфлаться разечеть выкунной 
суммы, слЬдующей владфльцамъ населенных 


имБн!й, посредствомъ умножешя этихъ цёнъ 


на число ревизскихъь душъ или десятинь 
земли, подлежащих выкупу. Не сноримъ, 
зто подъ такую гуртовую или валовую оцфнку 
дфйетвительно подойдеть самое значительное 
число выкупаемыхъ имфн!й, но зато въ нЪ- 
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которыхъ и даже во многихъ случаяхъ та- 
кая оцфнка была бы неправильна. 

Кто не знаеть, что, смотря по мФстопо- 
ложеню, удобству для ебыта произведен, 
промысламъ и достатку крестьянъ, ифна 
имБШй колеблется между суммами, очень 
далеко отстоящими одна отъ другой. Ко- 
нечно, при низкихъ среднихъ цбнахъ кре- 
стьяне этихъ имфий чрезъ гуртовую оцзику 
значительно бы выиграли; но зато мног!е зех- 
левладфльцы значительно бы потеряли и ноте- 
ряли бы незаслуженно. Ноэтому мы думаемт, 
что оцфику имфн, находящнхея въ искаю- 
чительномъ положени, справедливо было бы 
производить особливо, назначая по нимъ осо- 
бливую выкупную сумму, бблыную или мень- 
шую противъередней, нестфеняясьноел днею. 

9. Очень мноме находятъ, что снособъ 
выкупа и разечеты по уплатФ крестьянами 
капитальнаго долга и процентовъ изложены 
въ проэкт сбивчиво и ненонятно. 

Хотя пояснене этого способа, собственно 
говоря, уже излишне поел того, какъ мы 
предлагасмъ вт, настоящей запискф другую 
болфе удобопримвнимую систему выкупа, 
однако, такъ какъ минфин объ этомъ могуть 
быть различны, то мы поставляемъ себ въ 
обязанность изложить, для желающих, пред- 
ложенный въ прежней запискВ сиособъ вы- 
купа наглядно, примфрами. 

Положимъ, что въ имфни, подлежащемь 
выкупу, считается 100 душъ, и каждая изъ 
нихъ оцфнена, еъ выкупаемою землею, въ 
125 р. сер., такъ что слфдовало бы уила- 
тить владфльцу за имфие 12,500 р сер. 
По предположенной первоначально выкупной 
операщи, изложенной въ проектЪ, банкъ вы- 
илачиваеть эту сумуу владфльцу билетами, 
обезнечивая ее металлическихь фондомъ въ 
1в ея часть, а именно 2,083 '/з руб. Есан 
выкупъ билетовъ разложить па 37 лфть, то 
крестьянамъ означеннаго имфия пришлось 
бы выплачивать ежегодно: 


[ат часть всей выкупной 
ЦБ т... (НоЧТИ) 
и: во веей выкупной цфны 
на покрыт издержекь вы- 














купнои операщи зря 9 50 к. 

5" сь капитала обезнече- 

Ш, такъ какъ послфдий 

быль бы занять подъ эти 

проценты... ... (мочи) 10, 50 < 
Всего. . ЗА У. 


87 


что составить нфеколько болфе 5 р. сер. съ 
души. 

Эти платежи уменьшались бы съ каж- 
дымъ годомъ, сначала только велфдстые 
того, что по мфр выкупа капитальной суммы 
ежегодный полупроцентный еборъ ностоянно 
бы уменьшался, и такъ продолжалось бы до 
выкупа °/‹ частей вей выкупной суммы, 
когда металличесвй фондъ обезпечивалъ бы, 


наконець, эту сумму не въ !/в часть, а уже 


рубль за рубль. Съ этой минуты ежегодные 
взносы стали бы еще быстрфе уменьшаться, 
нотому что не только цифра полупроцент- 
наго сбора продолжала бы попрежнему еже- 
годно упадать, но сверхъ того и сумма 5- 
процентнаго сбора за капиталъ обезпеченя 
стала бы тоже постепенно уменьшаться, 
такъ что съ той минуты, когда выкунная 
сумма стала бы меньше капитала обезпече- 
ня, справедливость требовала бы взимать 
пнтипроцентный сборъ не со всего капитала 
обезпечен1я, а только съ той его части, ко- 
торая обезпечиваетъь недоплаченную выкуп- 
ную сумму рубль за рубль. Такимъ образомъ, 
когда иослфдняя будетъ составлять 2,083'/з р. 
сер., т.-е. сравняется съ капиталомъ обезие- 
чен1я, пятипроцентный сборъ будетъ еще 


такой же, какъ съ самаго начала; но когда. 


первая станетъ меньше второго, наприм$ръ, 
не свыше 1,500 р., то было бы несправедливо 
продолжать взимать пятипроцентный сборъ 


попрежнему, со всего фонда обезнечешя, а' 


пришлось бы ограничиться взимашемъ его 
только съ 1,500 р. сер.. обезпечивающихъ 
выкупную сумму рубль за рубль. 


ПУБЛИЦИСТИКА. 
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Но поводу этой системы выкупа нЪкото- 
рые замфчаютъ, что если уже держаться въ 
точности принятаго начала, то капиталь 
обезпеченя могъ бы также уменьшаться по- 
степенно, но м8рф уплаты вывупной суммы, 
такъ чтобы онъ всегда составлялъ не боле 
{в части посл$дней. Поэтому, начавъ вы- 
купъ имфн!й не везхъ въ одинъ годъ, а 
разложивъ эту операщю на нфеколько лЁть, 
можно было бы удовольствоваться фондом 
обезпеченйя гораздо меньше */з части всей 
выкупной суммы. СоразмВрно съ тёмъ умень- 
шился бы и процентъ. Но такое ежегодное 
изм$нене платежей было бы въ правтиЕ 
весьма неудобно, а потому можно было бы 
сдфлать разечеть на подобе того, какъ раз- 
считываются проценты съ погашевемъ ка- 
' питала, т.-е. положивь постоянную цифру 
ироцентовъ, но меньшую, чёмъ вышепри- 
веденная. На это есть свои правила и 
теор!я. , 

Замфчаше это вполнф заслуживаеть внн- 
мательнаго обсужден '!). 





*) Кромф исчисленяыхь замфчанй сдёлано быю 
еще то, что нигдё прямо не высказано, хота и ра- 
зумфется само собою,—что но освобождены крёпост- 
ныхь всЪ обязанности въ отношещи къ нимъ в1ъ 
бывшихъ владфльцевь, а также всякал отвбтствей- 
ность владфльцевъ за бывших крфпостныхь пере 
правительствомъ, совершенно прекращаются. Съ 61а- 
тодарностью упоминаемь зд1сь и объ этомъ замфча- 
ны выфств съ прочими. 


(Русская Старина, 1888, кн. 1, $ и5). 





Мыели объ уничтожени крЪиостного еостояня въ Росейм, 


(1857). 


Въ нослЬднее время вопросъ объ оснобо- 
ждени крЬпостныхъ сдЪлалъ больше усифхи 
въ общественномь мнфнши. ВеЪ теперь со- 
гласны уже въ томъ, что разрфшить его сл%- 
дуеть и пора. Къ сожалЬню, въ правитель- 
ственныхъ сфорахъ остается еще убЪжденге, 
что это невозможно. Обыкновенно говорятъ 


такъ: самое разумное, естественное и спра- 
| ведливое было бы выкупить у владфльцевь 
крестьянъ съ землею, которою они поль- 
зуются, по безпристрастной оцфнк®, и тфиъ 
‚ совершенно развязать оба сословмя, тажъ 
чтобы воля между ними взаимныя претен- 
| зи истолкновеня кончились. Но какъ этого 








мысли ОБЪ УНИЗТОЖЕНИ 


Бмъ выфетб и внутреннее спокойстве, 
Бакъ 
крестьяне— имфетъ уже свое устрой- 
и права, въ главныхъ основанях 
3% соотвфтетвующия потребностямъ. Да- 
вознаградивъ владфльцевь матерально 


зытокъ, такой способъь отм$ны крфио-’ 


® права поставилъ бы ихъ, нраветвенно 
ридичееки, въ нормальныя отношен]я 
ростому народу, ч$мъ и было бы поло- 
но незыблемое основане для образова- 
у наеъ консервативнаго аристократи- 
го начала, котораго недостатокъ такъ 
зь ощутителенъ во вефхъ отношеняхъ. 
› сожалЁню, непосредственное примЪ- 
‚ этихъ началъ, по причинаиъ, уже при- 
знымъ, теперь невозможно. Поэтому, къ 
осуществлению должно стремиться ио- 
›ипо, съ помощью переходныхъ м$рь. 
у этомъ пути предстоить пройти н$- 
эко ступеней. 

юлф пересмотра законодательства о кр$- 
номъ иравЪ, самая первая, ближайшая 
обще во вехъ отношешяхьъ самая бла- 
дежная переходная мфра—это добро- 
ныя сдфлки и соглашения владфльцевъ 
хъ крЬпостными. Какъ ни простъ ка- 
'я съ первэго взгляда этотъ способъ, но 
ъ безъ откровеннаго и рфшительнаго 
йствя правительства такъ же невыпол- 
ь какъ веБ прое. 

1я заключеня добровольныхъ сдфлокъ 
ду владфльцами и ихъ крфпостными су- 
твуютъ теперь двЪ нормы: законъ 1805 
объ увольнени въ свободные хлбо- 
цы и законъ 1842 года объ увольнеши 
юязанные поселяне; но 06% эти нормы 
авлены столькими безполезными фор- 
‚востями, что, выфсто поошрен1я сдфлокъ, 
ихъ только стфеняютъ, даже дфлаютъь 
‘'н невозможными. Итакъ, самая настоя- 
ная потребность заключается въ подроб- 
ь пересмотр$ обоихъ законовъ и въ ис- 
чени изъ вихъ всего того. чтд безъ вся- 
нужды стфеняетъ добровольные кон- 
лы владфльцевь съ крфиостными. 

дной этой мфры для усифха дфла, од- 
‚ недостаточно. Надобно, чтобы прави- 


ство, положительно, въ публичном актВ, ‚ 


ило свое расиоложене къ дБлу освобо- 
мя крёпостныхь и тфмъ вывело обще- 
вное мнфн!е изъ того тревожнаго недо- 
я, въ какомъ оно теперь находитея. 
оложительнаго выраженшя мыслей пра- 
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| вительства объ этомъ предметь особенно не 
другая половина— государствен- | 


желають и боятся противники освобожденя, 
справедливо предвидя, что подобное дЪйстые 
было бы обязательно, и что посл него 
не только нельзя было бы идти назалъ, но 
нельзя было бы даже остановиться на нол- 
дорогв. Подъ выниемъ этого опасен я, за- . 
щитники крфиостного права стараются под- 
держивать мысль, что необходимымъ ноелЪд- 
стыемъ перваго рЬшительнаго шага на пути 
къ освобожденю пеизбЪжио будетъ повсе- 
мутный бунтъ крестьянъ, истреблеше по- 
ифщиковь и кровавое нисировержене суще- 
ствующаго порядка дФлъ въ Госёи. 
Подобныя опасеня были бы справедливы, 


| если бы правительство неблагоразумно иро- 


возгласило свободу крестьянъ, или возбудило 
ихъ воображеше и ожидашя какими нибудь 
неосторожными воззванями. Но подобной 


; м5ры, конечно, никто не посовфтуеть пра- 


вительству, да никто и не ожидаетъ. Пе- 
реемотръ указовь 1805 и 1842 годовъ, о 
необходимости котораго сказано выше, по- 
служить самымъ благовиднымъ предлогомъ 
и улобнымъ случаемъ для правительства, 
чтобы поднять въ законодательномъ поряд- 
к вопросъ о врфиостномъ правф. Обнаро- 
дуя сдЗланныя въ этихъ указахъ, вел дствье 
пересмотра, унрощеня и улучшен]я, прави- 
тельство можетъ совершенно кстати выра- 
зить, что мног!е пом$щики желаютъ заклю- 
чить сдфлки съ своими крестьянами, но 
встр$чаютъ затрудненвя въ закон$; что пра- 
вительство, „желая всячески содЪйствовать 
такимъ добровольнымъ сдфлкамъ“, признало 
нужнымь упростить и усовершенствовать 
законы по этому предмету; и такъ какъ 
отнынё сдфлки эти станутъ несравненно 
легче и удобоисполнимфе, то правительство 
надфется, что въ течене не слишкомъ про- 
должительнаго срока, напримфръ, пяти или 
шести лфтъ, дворянство не замедлить вос- 
пользоваться этимъ открываемымъ для него 
удобствомъ придти съ крестьянами къ окон- 
чательному соглашеню о будущихъ ихъ 
обязанноетяхъ и повинноетяхъ. Поэтому по- 
воду полезно бы было простымъ, вразуми- 
тельнымъ для крестьянъ, образомъ выра- 
зить, что право собственности владЪльцевь 
надъ имфн ими признается по прежнему не- 
нарушимыхъ, что веявя понытки крфиост- 
ныхь силою освободиться отъ отиравлешя 
обязанностей въ отношени къ владфльцамъ 
будутъ строго пресл6дуемы и наказаны: чта 
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вс услошя, чрезмфрно для крестьянъ 
ительныя или даже вовсе невыполии- 
ва которыя они хогуть согласиться въ 


кд какъ нибудь ихъ обойти, или велЪд- | 


чрезмбрнаго желаня, такъ или иначе, 
а изь крфностного состоянйя: в) чтобы 
у увольняемыми крестьянами ненре- 
о было вводимо общинное устройство и 
зленю, составляющее въ Росфи твердый 
-Ъ прютивъ пролетарата и самый могу- 
зенный органъь правительства, чето, къ 
тЬн!ю, мноме нохфщики у насъ еще не 
наютъ: г) чтобы на все то время, пока 


ъяне, но свойству заключеннаго еъ ними, 


акта. будуть находиться въ какой бы 
{ было зависимости оть помфщика, были 
лены контрактомъ и м6ры для ограж- 
ихь отъ притфененй, именно указаны 
кденя. которымъ они могутъ жаловаться 
юихъ помщиковъ, равно какъ и номф- 
: на бывшихъ своихъ крестьянъ; поря- 
принесешя тфми и другими жалобъ; 
или установлен!я, обязанныя защищать 
‘ъянъ въ искахъ или тяжбахъ съ вла- 
дами; но вмфетВ съ тЬмъ должно быть 
рено, что въ такомъ случаЪ, когда въ 
$ чиело освобожденныхъ такимъ обра- 
крноетныхъ увеличится, правительство 
ляетъ за собою право, въ замфиъ этихь 
ыхъ мБръ ограждешя по каждому им$- 
отдфльно, ввести особливые, обийе но 
у, еуды для разбора споровъ между вла- 
цами и крестьянами, до полнаго и во- 
еннаго выкупа послфднихъ; д) чтобы 
акты заключались не безсрочно, а па 
\бленный ерокъ, хотя бы и нродожитель- 
нослВ которако крестьяне удержали бы 
юей собетвенноети всю полученную отъ 
„льца землю, а крфпостная зависимость 
отъ послВдняго волн и совершенно 
екратилась. 

подробностяхъ примфнени этихъ и 
подобныхь начать, комиеямь должно 
предоставлено дЬйетвовать, соображаяеь 
Четныхми обстоятельствами, по своему 
`рАлию. ДобросовЪстное пользоваше этимъ 
‚мъ веогда будетт, завиеБть огь личнаго 
ва комиеси, а не отъ инструкции, которая 
ть только указать что надлежить даать, 
предупредить злоунотребленя. Однако, 
этохъ отношеши можно указать комис- 
ъ, ВЪ видЬ руководетва, на ифкоторыя 
за, наир., на разрнене владфльцамъ. 
перняхъ и имбшяхь земледльческихъ, 
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удерживать, на нфкоторос время, новипноети 
крестьянъ натурою, а тБиъ боле поетепен- 
ный выкушь земли работами. Сверхъ того, 
комис ямъ должно быть нредоставлено право, 
при крайней затрудиительноети. а тбыь б0- 
ле въ случаЪ совершенной певозможноети 
для крестьянъ откупаться оть владфльца 
собетвенныхи средетвахи, дфлать постанов- 
дешя о выдачь имъ ссудъ изъ кредитныхъ 
установленй, о чемъ сказано будетъ ниже, 
ит. д. 

Инетрукщи комисимъ должны быть се- 
кретныя, чтобы не возбудить излишнихь ири- 
тязанй крестьянъ, ВуфстВ съ тфуъ, весьма 
желательно. чтобы самыя комисетш, подобно 
тому, какъ было въ Прус, не завиефли оть 
обыкновенныхтъ правительственныхь лицъ и 
учрежден, которыя могли бы только стфе 
нить ихъ дбятельноеть, а были бы исклю- 
чительно подчинены одному лицу, облечен- 
ному довбруемъ Государя, веегда ичфющелу 
къ нему достушь и непосредственный до- 
кладъ. Что такое лицо должно быть искренно, 
честно, безъ заднихъ мыелей, предано дфлу 
освобождешя — разумфется само собою и не 
требуетъ поясненя. 

Вь-третьиль, надлежить разр миить кре- 
дитнымъ устанповаенямь помогать выкунаю- 
щимея крестьянамь есудами, но есь извЪет- 
ными ограничешими и услошями, и не иначе, 
какъ по поетановлешямьъ комиссий. 

Мноме ечитаютт, участе нашихь кредит- 
ныхъ установлен й въ дЪлЪ освобождешя, при 
теперешиемь положеши государственных 
финансопъ, невозможнымт. 

Но едва-ли это мнЪие справедливо. Вели 
при теперешнемт, фипансовомь нашемь ио- 
ложеши кредитных установлешя пе отказы- 
ваютъ въ ссудахъ помфщикамь пожь залогь 
ихь имЪн, но свидЪтельетву гражданекихъ 
палатъ, то какая можеть быть основательная 
причина отказывать въ ссудахь или въ пе- 
реводЪ долга крестьянам 1 же самыхь 
ии, но приговорамь комнееши? 

Падобно только, чтобы разубры ссудь не 
превоеходили теперешнихь. а постановить 
то правиломь пе трудно. Единетвенное. но 
совершенно необходимое, преобразован при 
распроетранешн кредита на выкупающихея 
креетьяиь булетт кавинигьея въ нереложе- 
ши сеудъ съ душь на землю: ибо, по дЪй- 
етвующимь НыНЬ правилам». ссулы выдаются 
подъ залогь имбние, въ коихъ приходитея на 
душу не менфе 1 съ половиною деезх. зам, 
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ие и регулироваше произведены вирючемь, 





ди 
ета 


“гигнуты гораздо ноздифе . 


иенодоволь и 
ь тутомъ 1445 года вотчин- 


Въ ХУ 
ника 








м, было запрещено срывать крестьян- й 


еше дворы н уничтожать усадьбы, изфюнуя : 


боле 20 акров (7,4 дее.), а также, въ 
извфетныхь случаяхъ, отмежевывать и за. 
гораживать господекя ферхы изь общин- 
ных кре ихъ угод. Рядомъ съ круп- 
ными владфльцами и прежше зехлевладль- 
цы анрло-саксопекаго племени, сохранив е 
свои земли, потребовали и получили утвер- 
ждеше ихъ за собою и были поставлены по 














евоимь правам наравн в съ, завоевателями — , 


пормапиами. Вь ХГ вВкВ ихъ было не бо 
афе 33 тыеячь. ИЭтоть разрядь собетвен- 
никовь составилъ внослфдетыи подъ име- 
нем кошгу (молкопомВетнаго дворянетва) 
второи слой ангииекаго землевладвнтя, вто- 
рую етенень пох наго соеловя. Органохъ 
ето была палата общинь, какь органомь 
выешаю разряда, лорловъ. — верхнял палата. 
Ве прое, разночинцы и крестьяне. воль- 
ные и новольные, не были лишены споихъ 
земель, но были приписаны къ вотчинамъ 
дворянства и цухопенетва и стали подвЪ- 
дометненны повыхъ пладфльцамь. Эти обы- 
патели ностеценно опращены ИЗЪ безероч- 
вых и облзанныхь поеелянь ВОЛЬНЫХЪ 
поерочныхь арендаторов: ихъ безиравное 
состоянию обратилось въ законное. Но услов- 
ное пользоваще землею: изъ оброчниковъ и 
барщинииковъ они обратщиеь въ ферме- 
ровъ, съемщиковь пом цичьихт, ими. СдЪ- 
далось ото такимь образомъ: 

Прек © весго точно обозначены нхъ чает- 
цыя повниности. Но везут об] очпымъ стать- 





























мь соавлены инвенгари и созержате- 
даАмъ иль вызаны есь инвонтарей кои. 
Чрх мо ве поселяне различныхь наиме- 








новаии.  пиные холяев 
ные. симы вь ощо спеловю инвентарныхь 
ооывателен. со цержащихь тоеподектя дели 
о контравамь. Коши сь Бо торыхь опи ш 





чаи. крьиеет- 





















дучиди. лимь сане и ая нихь 

Но Пожеще еще вь ере ни’ ВЕка. Кор 
вы коненщентгатьной Евроцё царе вова К\- 
дачное мельные 


1“ также и ‹ 
ео вь ХИ’ ВЕБЬ 














еси 
ведены 1 
акь не слаа аи 
лены оть прям 
да вь нароцныхь спбращяхь. Утве 
шихь пол паротвенную роешись и в 


преиз- 


















ПУБЛИЦИСТИКА. 


податей. Съь ХУ вфка до конца ХУШ 
даже до 1815 года, медленно, тихо, 
мфтно обезземелены ве землевладль 
классы въ пользу высшаго; они обра 
въ состояше арендаторовъ, съемщикое 
ифщичьихъ земель, или въ рабочихъ, { 
Ковъ и ноденщиковъ. „Процессъ обеззе 
ня совершился законно, подъ охраной 
но, правда, но законамъ, установлег 
крунными собственниками, и по суд 
ставленному изъ лицъ имущественныхь 
совъ“ (стр. 108). Въ ХЕ вфкВ было 
200 или 230 тыс. семействъ, которыя 
жали земли на разныхъ услойяхь и 
зовались ими на законныхь правах 
1660 г. такихъ мелкихъ владфльцевъ 
още не менфе 160 тыс. семействъ; въ 1 
всего только 16,000, а въ 1831 году— 
Крупныхь же свфтскихъ владёльцевъ 


°въ ХХ вфкфЬ почти столько же, скол 


Х1 вБкь. 

Прежде всего регулированы отн 
круиныхь землевладфльцевъ къ посел 
водвореннымъ на ихъ земляхъ, или о 
ныхЪ поселянамъ. Законъ и обычай 
щали возвышать повинности, установл 
для нихъ инвентарями: но англйсвые 
владфльцы старались изубнить это п 
не и превратили большую чаеть пре 
форменныхъ контрактовъ въ частный у 
такь что право законнаго владфня 
нено правомъ пользованя но волЬ 
ИзмКнене это проведено очень иску 
ловко. Законъ нарушенъ не былъ: онъ 
незамфтно. неподоволь. быть истолкова 
другомъ смыель. въ пользу лордовъ 
впредь народной масеЪ. Прежние ди 
оставлены сначала неприкосвовенными: 
вновь заключаемыя сдёлки составлят 
новомъ смысл. Въ нихъ оговаривало 
онЁ закльикиютея на извъетное число 
или на ерокъ. завиеяний оть произво 
д. и на зеули. приписанныя Бь го 
› Нивое положен сотерха 
‚и земли постепенно 
лось на вее соелове по 
на ТЬХЪ лемляхь. Память о томъ. т 




















вла ВЬТЬ землей пе закову. мал-0-м: 
МЕНЯ. 1 ни держать 
и тьца и что если онъ и 





гышать повинностей и оолат 
„е время отБазать 55 
держани отд. 
разомъ развил 
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КЕ НА 





= = 
ве КРЕСТЬЯНСЕЙ ВОПРОСЪ. 474 
прич” тПИТОУЪ Небольшой ча- | сме надёлы въ выгодныя оброчныя или до- 


пион "Ту она теперь при- 
пиннениинивии"тем ГИ и друйе сборы 
алое быть ограничены не- 

аигиго дохода оть земли. 
мн иметь сдфлано, нечего 
панирвянненит АИ КЛЬНАГО СскиТанья кре- 
пвининнечеемын податей н повинно- 
пнаниенииынинство приростеть къ 
пани теперь насильно отры- 
пивинииеннюиюы И Гнеть общества и 
пининаниние=\ ТБ Брестьнне, которые 
пни ИН промыслами н не 
льна собой землю, 


"ь въ города 




















еиной осЪфдло- 
ном, связанною 
ит, —воть кь чему 
пзрИиленемъ этой 
А очереди, зем- 
юится и окрфи- 
и повинности, 


БАтЬ ВОЗМОЖНОСТИ 
Надо существенно 
ии, оправившись и 
будуть платить оть 


_ изъ него, стануть 
‚ когда еъ из- 
ы, отмфной кру- 
ем правъ и обя- 
ъ владфшемь и 
принадлежащей сель- 
„5 на правахъ собственно- 
‘перешняя крфпостная зави- 
' ить мра и сельскаго 0б- 


омъ порядкЪ дЪгь, позе- 
з"кихъь обществь и поее- 
мляхъ крестьянъ, а также 
новеня по землевладёню 
цующемъ видЪ: 


льцамь, КЪ, 


нь сельское обще- 1 
: землю, полученную отъ общества, владблець 


р 


р 
} 
у 
} 
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р 





° этого правила, 


„, въ смысл юридиче-: 


собственником земли. 
. креетьннамь, но 6безь 
и каким бы то ни 
‚ть ее. Единственное 


"лужить для раздачи, 


змичное наелбдетвенное 
ипращать креетьян- 


ходных статьи, отдавнемыя въ содержане, 
должно быть безусловно запрещено закономъ. 
Распоряжене землею. въ предфлахъ правъ, 
предоставленныхь на нее обществамь, и съ 
тБми ограниченями, которыя установятея въ 
силу правъ земледфльцевъ, получившихь ее 
во владфню и пользоваше, должно, какъ и 
теперь, принадлежать членамь общества по 
установленному законожь большинетву голо- 
совъ. Властямь, наблюдающимъ за исполне- 
шемь закона о кр8постной зехлЁ, и самимъ 
занитересованнымь лицамъ должно быть пре- 
доставлено право жаловаться на незаконныя 
распоряженя сельекихъь обществъ креетьяи- 
екими землями судамъ, составленнымъ изъ 
крестьянъ - земледфльцевъ и хотя бы одного 
юриста. 

Земледльцы, принадлежание къ обществу, 
держать отведенную имъ общественную зеулю 
на правахь безерочнаго и наелдетвеннаго 
владфъня и пользовашя. Пока она остаетея 
за ними, никто, даже цфлое общество. не въ 
вправф отобрать у нихъ эту землю, развЪ 







| только въ случаЪ ненеправлости по отбыва- 


ню податей и повинностей. При новомъ рас- 
порядк® земель по большинству голосовъ до- 
хохозневъ, каждый изъ нихъ сохраняеть право 
нолучить. въ за\фиь отходящей оть него 
земли, другую, вь томь же количествВ и та- 
кого же качества. Отчуждать и закладывать 





ея не въ правБ. Выхорочные и брошенные 
владфльцами участки возвращаются въ рас- 
поряжеше общества; въ случа® же смерти 
владбльца, на учаетокъ его имЪеть ближай- 
шее право его жена, дбти и вообще ниехо- 
дящее потометво. Никто не имфеть прива 
держать безерочно и наслбдетвенно болЪфе 
одного надфла не только въ одпомъ обще- 
сть, но хотя бы и въ разныхъ обществахъ. 
Два и болфе надбла монруь бынь отданы 
одному владфльцу линь, на время. впредь до 
предъявлены на нихь правъ другими. не 
имбющими своего ла. (Отегунленю оть 
можегь быть допущено вь 
пользу уногочиеленныхь семенствь и тому 
подобныхь случая; Какь принадлежащая 
на правахъ собственности обществу, а ше 
посоленнымь на ней крее мъ. общеегвен- 
ная демая ное можеть быть обращаема в 
продажу на пополнен казонныхь и чаетныхь 
взыскание они падають на строешя и дви- 
жимое имущество должников и вообще на ихъ 





























































































































































































































































































ПИСЬМО КЪ и. 


пй, какимъ должно подвергнуться общин- 
землевладн!е, чтобы изъ обломка ста- 
‹ стать живительнымь и благодатнымъ 
емъ дальнфйшаго нашего развитя, & 
з преобразоваше можеть совершиться 
0 законодательнымь путемъ, именно, 
зненемъ нфкоторыхъ ошибочныхь пред- 
локъ, положенныхь въ основаше кресть- 
ой реформы въ шестидесятыхъ годахъ, 
авильной юридической постановкой об- 
заго землевладВн!я. Сл$дуетъ этимъ сиф- 
„ Съокончашемъ выкупной операции зло, 
ущее теперь не по днямъ, а по часамъ, 
гь уже непоправимо. На ошибки такого‘ 
рода, допущенныя въ Герман!и, горько 





вался въ свое время знаменитый Ни- | 


И. ИВАНЮКОВУ. 662 
бурь, но напрасно, и теперь Германя ими 
казнится. Авось либо мы, руссше, будемъ 
счаестливЪе, инашъ голосъ будеть услышанъ. 

Воть мысли, вызванныя во мнЁ вашимъ 
почтеннымъ трудомъ, которому, повторяю, я 
глубоко сочувствую и желаю оть всего сердца 
возможно широкаго распространен и успфха, 
особливо въ средБ вмятельныхъ читателей. 
Мои мимоходныя замфчаня вызваны лишь 
извинительнымъ нетери$шемъ скорфе увидать 
разъяснеше предмета, за который давно ло- 
маю копье, какъ за священное знамя и пал- 
ладумъ Росаи въ настоящемъ и будущемъ. 


(Русская Мысль, 1885, кн. 1; Политич. экономя, 


И. И. Иванюкова, Сиб., 1885, стр. Х1Ь—ХУ). 













































































УСТАВНАЯ ГРАМОТА. 


зыхъ и невфжественныхь людей. Такъ 
аче, но на что-нибудь надо было р- 
; откладывать было некогда: крестьяне 
оть меня должны были отправиться 
и или на мои работы. Любя ихъ и 

я рЁЫшился уступить, какъ это ни 


увствительно для моего самолюбя; но | 


уступчивость моя не показалась кре- 
иъ слабостью, я нашелъь необходимымъ 
ить съ полною откровенностью, что 
‚ заставляеть меня удерживать бар- 
въ свою пользу по крайней мЪрЪ до 
аня уставной грамоты. Я сказалъ имъ, 
сколько рабочихъ дней болфе или ме- 
‚ могуть ни обогатить, ни разорить 
и если я за нихь стою, то единственно 
‚что ихъ недовзрие, подозрительность 
кость заставляють меня опасаться, что 
» подпишуть грамоты; а если барщина 
‚ уже отм$нена, то возстановить преж- 
рядокъ хозяйства въ такомъ случаЪ 
‚› трудно. Что же мн тогда дфлать? 
1 призывать и просить ее принудить 
ь работВ? По нашимъ прежнимь хоро- 
отношенямъ, не дай Богь дожить до 
‚ срама и позора. Если они очень же- 
прекратить теперь всю барщину, я со- 
1ъ, но пусть же и они поберегуть меня 
‘ыда; сами они знають и видВли, что я 
его сердца желаль и желаю крестьян- 
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ской: свободы; каково же мн будетъ, когда 
именно у меня въ имфНи выйдеть неуря- 
дица и надо мной будуть смыФяться; ты-де 
желаль крестьянской воли, воть тебя кре- 
стьяне и отблагодарили за то; а у другихъ, 
смотри, все тихо и спокойно, вее идетъ какъ 
слёдуеть: одно— говорить, другое—дЬлать; 
прытокъ ты на словахъь, а за дёло ты не 
умфешь взяться. 

Мои слова произвели на крестьянъ впе- 
чатльне и задёли ихь за живое. „Да вы о 
чемъ сомнфваетесь“,—спроснли они. — „Со- 
мнЪваюсь, что выйдетъ бфда, если отъ барщи- 
ны я васъ отставлю, а уставной грамоты вы 
не подпишете“.—Да вфдь уставная будеть 
такая же, какую вы намъ давали въ черн, 
безъ перемфны“?—Да точно такая же.—„Такъ 
объ чемъ же туть толковать? Проведите по 
землЬ черту палкой. Што согласенъ подпи- 
сать грамоту, пусть становится по правую 
руку, а кто несогласенъ, пусть станеть по 
лЬвую. Да смотрите, старики! Спорить и бра- 
ниться теперь! А кто теперь смолчить, а 
послЬ станеть спорить, того мы накажемъ 
розгами. Говори теперь: кто съ чфмъ несо- 
гласенъ“. Вс до единаго перешли на пра- 
вую сторону.—Давайте же руки для большей 
прочности вашего слова, —еказаль я. Ве до 
единаго подали руки. 

1861 г. 























ЗАМЪТКИ 0 НОВОУЗЕНСЕОМЪ КРАЗ. 


когда и теперь, при почти первобыт- 
работкЪ, посфвы пшеницы— такое рис- 
0е дЁло и плохо оплачиваются! Наша 
‹новенно жесткая глинистая почва не 
ь быть удобряема навозомъ. По край- 
Бр неоднократные опыты крестьянъ 
кивать землю дали плох!е результаты: 
‘`овефмъ перегорало и на унавоженной 
‚ не родилось ничего. Чтобы разрых- 
ашу почву, нужно бы песку, да взять 
‚близости неоткуда; а возить издалека 
(но: доходъь не окупаеть издержекъ. 
осуждены оставаться при допотопномъ 
твф, и это продолжится еще очень 
Любители, пожалуй, могуть при но- 
зольшихъ затрать производить и у насъ 
землед%мя. Но таке {юигз 4е #югсе 


а края и не найдуть подражателей, 
’ что дають не доходъ, а убытки. 

то, много чего предетоить дёлаль, 
поднять нашьъ благословенный и пло- 
ый край, поднять пшеничный промы- 
г едфлать его не только источникомъ 
го богатства, но дать этой важнфйшей 
. вывоза за границу возможность смфло 
гичать съ пшеницею другихъ странъ на 
анныхь рынкахъ. Будь мы каке-ни- 
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будь нфмцы или англичане, мы бы давно за- 
нялиеь этими вопросами очень серьезно, 
стали бы грошами собирать нужные капи- 
талы, составили бы общества, компани, и 
ДВло, начатое съ малаго, доросло бы уже те- 
перь до большого. Но нашей „широкой на- 
тур“ тавыя бездфлицы не съ руки. Зани- 
маясь все важными мтовыми вопросами, мы 
ничего не хотимъ вид$ть у себя подъ ногами, 
и ежедневная жизнь, если ее что-нибудь не 
толкнеть со стороны. идеть себЪ старой, 
ржавой колеей. Вместо того, чтобы правти- 
чески приняться за ближайшее дло, мы жи- 
вемъ въ фантамяхь и все надфемся, что га- 
лушки сами полфзуть къ намъ въ ротъ, хоть 
мы и палець объ палець не ударимъ, чтобъ 


| ихъ приготовить. А время все идетъ, да идетъ. 
чнесуть ни мальйшей пользы для хо- | 


Наши сырые продукты постепенно вытсня- 
ются на заграничныхь рынкахъ произведе- 
ями других странъ, болфе насъ ХДВятель- 
выхь и предпримчивыхъ. Тамъ не мечтають, 
какъь мы, разбогатВть сразу, и знають, что 
всякое дфло начинается съ начала, а не съ 
конца. Дай Богъ, чтобъ и мы это когда-ни- 
будь поняли, да не слишкомъ поздно. 


(Сиб. ВБдомости, 1863, № 216, КОНЕ Губ. 
ВБд. 1863, №№ 44 и 45). 


--=е<—— 
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его. На нашей памяти первый полководець 
въ м опрокинулся на насъ соединенными 
войсками всей Квропы: еслибы тогдашние 
люди были сколько-нибудь на насъ похожи, 
имъ оставалось бы только лечь и умирать; 
но прочтите отзывы современниковъ, при- 
помните разсказы отцовъ, свидфтелей вели- 
кой эпохи. Они не сробёли, не пали духомъ, 
мужественно встрфтили удары рока и вы- 
несли на своихъ плечахъ бурю, которая, ка- 


ПУБЛИЦИСТИКА. 
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въ прахъ. Признаюсь, обращаясь мыслью къ 
прошедшему, вспоминая разеказы старытъ 
людей, я краснёю за себя да и за васъ. 

* 
=") 


залось, должна была уничтожить и обратить 
| 
| 
| 


‚ *) На этомъ мфстВ прерывается рукопись. 
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народъ, какому нфть и не было подобнаго 
въ шрь: не вь нашихъ ли прямыхъ нацю- 
нальныхъ интересахъ воспользоваться талан- 
тами и способностями этихъ нашихъ сограж- 
данъ для достиженя цфлей нашего истори 
ческаго существован!я? А чтобы воспользо- 
ваться ими, надо же, чтобы наши инородцы 
и иновфрцы чувствовали и сознавали свою 
солидарность съ русскимь государствомъ, 
были, паравнф съ нами, природными рус- 
скими, его полноправными гражданами. Какъ 
мы достигнемъ этой ифли, бросая имъ въ 
глаза оскорбительные укоры, что они по при- 
род: тоть—плуть, тоть-—измфиникъ, этоть 
—спещалисть по извфетнаго рода престу- 
пленяиъ? Иетинная сила и истинный умъ— 
знать и понимать свои сильныя и слабыя 
стороны. Мы можемъ, нисколько не унижая 
себя въ своемъ и чужомъ мнфн!и, откровен- 
но сознаться, что мноме изъ нашихъ сограж- 
данъ инородцевъ и иновфрцевь имфють ка- 
чества, способности и таланты, которыхъ мы 
не имфемъ. Спросите любого полкового или 
ротнаго командира: онъ вамъ перечислить 
по пальцамъ, въ какую службу люди какой 
расы по преимуществу иригодны, и изъ этого 
перечислен вы увидите, что есть отрасли 
военнаго дфла, въ которыхъ т или друге 
изь инородцевь полезнфе и лучше природ- 
ныхь русскихъ. Такъ разсуждаеть всякйЙ 
практическй человфкъ и простой руссый на- 
родъ, равно чуждые и нашего теоретическаго 
отступничества, и нашего теоретическаго шо- 
винизма; они не плачутся, 
инородцы, а извлекають изъ нихъ пользу для 
дла, глядя по ихъ способностямъ. 


КАВЕЛИНЪ Т. п. 


УЗАТИСЪ-ЛАТЫШЪ, 


что у насъ есть | 
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Мноме у насъ мечтають о томъ, что веЪ 
народы, входнице въ соетавъ русекаго госу- 
дарства, переродятся со временемъ вь рус- 
екихъ. Будеть ли это когда-нибудь или нЪть 
—это увидять наши отдаленные потомки. 
ВБрно то, что если ве наши ипородцы ире- 
вратятея въ русекихь, то мы сами, въ свою 
очередь, будемъ не тЪ, каковы теперь: при- 
навь въ себя столько чуждыхь элементовъ, 
мы сами, по необходимости, выработаемея въ 
нЪчто существенно различное оть того, что 
мы теперь. Но оставимъ эти праздныя фан- 
тами объ отдаленномъ будущемь! Теперь 
намъ надо, въ нашихъ же собственныхъ инте- 
ресахъ, чтобы наши иновфрцы и ннородцы 
находили для себя полезнымь, прятнымь 
и выгоднымь быть въ составЪ руескаго госу- 
дарства, чтобы они чувствовали себя между 
нами какъ у себя дома, смотрЬли на себя 
какъ на полноправныхъ подданныхь и граж- 
данъ Росаи, и по убёждешю или изъ раз- 
счета всячески содфйствовали ея преуепЪя- 
н!ю; а этого мы достигнемъ не иначе, какъ 
разставшиеь съ ложной и нелВпой мыслью: 
будто въ этнографическихъ разлищяхъ заклю- 
чается услове добродфтелей и пороковъь и 
будто мы сами-—вЪнець идеальнаго совер- 
шенства. Мы можемъ быть вполнф довольны 
тЬмт, чЪмъ одфлили насъ судьба и истор; 
и съ этимъ мы не умфемъ пока справиться, 
кавъ надо. 


(Руссыя Вфдомости, 1880). 
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НЕБКРОЛОГИ. 


т. 
Потръ Васильевичь Кир\еасий. 


За-мо октября, въ пять часовъ утра. скон- 
чалея въ своей Орловской деревн®  Петрь 


Васильсиичь Карфевсый, перюжинъ своего бра-, 


та, Ивана Васильсвича Кирфевскаго. лишь 
иАсколькими мфеяцами. Корютенькое письмо. 
изъ которм зациствовано это печальное из- 
ифетю, содержить пемномя объ этомъ по- 
дробноств: Пстръь Васильевичь умеръ съ горя 
огь кончины брата. котораго нжно любить. 
№ точеме двухь ибсящевь н четырохь дней 
онъ  стралаль азлитемь желчи. страшно 
мучился оть эй бани и ваХОЛнАея Въ 
ярачномь сосланы духа но до конца. все- 
тламкая. чрезвычайная кротость ему не изм - 
вила. Ок умер въ соверменной памяти. съ 


моланиь присутстмемь ужа: за минуту до’ 


сисмия перюкрестился и самь слокихь ва 
Туя рука. въ Омь положены. какъ скла- 
дызають ихь обыкновсвие покойникамъ. 
Кончина Петра Касильскича Карфевскато 
пмиакаеть еще очко извстное и почтеннсе 
имя къ торествоих и бо том слишкомь 
Алманом списку мыслящих. прое щевныхь 
и иравствевио кысоко стоявших люей. ко 
торнхь смерть срахала къ послфанее не 
дазвсе кечя Имя сто одно изъ ТАХЬ в 
турна изк\СтАы вок и у нас и ха гра- 
ВАС. весчотря ва то. что печатное ово 
эвлакхь очевь рАлкх Чащять с Петр Ва- 
сальмкич® Кирфорскохь песразрывно свяхавА 
СЪ Во ПОЖИНАВЮЬ о пАлой воренагсА мал 
дУХ\ и СЕАЖИХТ ТАЛАНТОВ. ТАБЪ бАрСТАТОЛЬ- 
Яо НАЧАРИАХУ СОС ПОГ По РАБЫ стра 
слать нязка и литоратрк къ Покивтктк 
эпл\\. Потабно всой ТУЖЕСЙ ТАТА: 








жозежи. потРь Ааскльевиь К 
КОЕСАЛЬ СВХ МААЛОКАЮО — ДВ 
«ДУМАТЬ ЛОКЫЕ РЪ СОРЖАРСКРЕХХ ТЕЕВЫРСР- 


ТСТАХЬ. Е ГУ - Мыло огНовательвие 
ЯБАКОНСТВГ СЪ СВРОПОЙУЕМЕ ЗЛЫБАЖЕ Е ЛЕТ 





| ратурами. Но одаренный умомъ въ высо 
‚ степени яснымъ, пытливымъ и серьёзны 

Кирзевеюй не могъ остановиться искли 
| тельно на этомъ предметф, представлявие 
для русскаго интересъь слишкомъ общяй. | 
! маниль къ себ мёрь руссый и сзавянс 
смутно начинавийй въ то время оживать 
предчувстыи избраннЪйшихь людей Г.“ 
’ и славянских странъ. Это сочувств!е 
' въ насъ такое обыкновенное и естествея! 
въ вачал Пушкинской эпохи было #8123: 
рАдкимъ. новымъ. въ большомъ лкбет-т 
знаток\ европейскихь литературъ хаже : 
сти страннымъ. которое предполагал. вы. 
степень убЪждентя. горячности. твет 
глубины мысли. именно потому. чт 
сще вновф и не за обычай. Русская р в. 
славянская история. особливо наша нЕ»! 
литература. схфлались прехметсит ^^: 
наго. а потомь искпючительнат. нЕЕк:т 
наго и глубокаго изучевя Петра Вылеь-я 
Кирфевскаго. Не умфя ничего ет тъ 
ловину. Кирфевсый отдался т =: 
вскиь увлечешемь и любокые. чезачккь 
катораго убыжлене — первое в тлажве 
жизни. Съ палкой въ р\ЕЪ Е Б-ТеУБн 
плечахь онъ отпракилея стран ттвокгт, 1 
БОМЪ По ВАШИМЪ селам» Ш Т-ТЕВЕЕЕЬ 1 
оть бальшихь дорог. тела т73 сть - 
ны сохранились кике в Еря- 
собирая варовныя Г ЕЕ. по:2. 
хатя. изучая варочные Лыт Е = 
мер 2 
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зльно и толково относиться въ наставле- 
ъ врача, исполнять его предписан!я о 
мБ лекарствъ, о пищ, о разныхь пре- 
орожностяхь и проч. Успвхъ быль кро- 
ый, но онъ быль, и Лукинъ ему радо- 
‚я, какъ радуется добрая няня, вогда 
+ начинаеть произносить первыя слова. 
вфтлая, отрадная личность быль Лукинъ 
‚й неизмЪнной простотой! По праздникамъ, 
(а людямъ быль отдыхъ, для него наету- 
+ страдные дни: народъ валиль изъ де- 
нь толпами въ больницу, и ему прихо- 
жь порой обфдать вечеромъ. Жалобъ я 
него никогда не слыхаль. Всегда онъ 
ь тоть же, съ тёми же добрыми глазами 
брой улыбкой. Самъ онъ быль весь че- 
въ дла и требовалъ дёла отъ другихъ, 
ь, говорять, горяёъ и строгь,/—и за это 
© на него не жаловался. Вфдь, мы всЁ 
мъ по опыту, что безъ этого у насъ и 
за, если хочешь дёло дВлать. Я благо- 
ль передъ Лукинымъ. Здфеь, въ боль- 
ъ центрахъ, столько внфшнихь стиму- 
„ поддерживающихь дВятельность, не 
щихь погрязнуть въ тинВ и болотв; а мы 
емъ, пачкаемся, торгуемъ совфетью, лу- 
шъ, поемъ фальцетомъ, позируемъ, над- 
гь тысячи хитро-придуманныхь масокъ. 
ь же это развился и сохранился чистымъ 
Ъ человфкь въ безвфетной глуши, въ ми- 
юрномъ круг дфятельности, дзлая кру- 
‚ себя массу добра, принося массу пользы 
книмъ, при скудномъ заработкЪ, большой 
„В, работахъь безъ устали из практиче- 
ть поприщз? Такъ распускается ландывть, 
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не видимо, въ тёни, разливая вокругь себя 
благоухане! Это тайна его природы. 

Пусть будуть эти немномя воспоминая 
вЪнкомъ на могил одного изь достойнй- 
шихъ людей. Лукинъ — не единственный въ 
своемъ родф. Ихъ много разсфяно по Руси, 
на разныхъ поприщахъ, но они затеряны въ 
необъятномъ пространств и ихъ не видно. 
Они—<соль земли; ими разработывается наша, 
почва и приготовляется наше лучшее буду- 
щее. Пошли имъ Богь силы упорствовать до 
конца въ добрь, вертЪть врохотное колесо, 
ЕЪ Которому каждаго изъ нихъ приставила 
судьба: трудъ ихъ, скромный и съ виду ма- 
лый, не пропадеть даромъ и будетъ жить въ 
ихъ дфлахъ и людяхъ, переходя по наслд- 
ству оть покольШя въ поколЬнию, пока не 
приспфеть время слиться микроскопическимъ 
результатамъ этихъ незримыхъ трудовъ въ 
одинъ общ, зрёлый и пышный плодъ про- 
свЪтленной русской дфйствительноети! 

Теперь дёло живыхъ озаботиться о судьбё 
многочисленной семьи человфка, который всю 
жизнь такъ много и съ такой пользой забо- 
тилея о другихъ. Пусть каждый сдфлаеть, 
что можеть: благодарныхь и обязанныхъ ему 
очень много. Устроивъ семью покойнаго, въ 
которой-онъ быль такь привязанъ, мы под- 
держимъ бодрость духа въ другихъ, ему по- 
добныхъ. 


(Новости, 1884 г., № 16). 


ПРИМЗЪЧАН!Я КО ВТОРОМУ ТОМУ. 


1. 
Освобождене престьянъ и дворянство. 





Стр. 68—88. 


„Заииека объ освобождеши крестьянъ въ Рос- 
ви“ есть именно та самая записка, которая имЪла 
большое значеше какъ въ ЛЬзЬ освобождена 
крестьян, такъ п въ личной судьбф Кавелина. Въ 
цей весьма доказательно проводится мысль объ 
освобождеши крестьянъ съ землею посрехствомь 
выкупа ея государствомъ у помфщиковт. Эта мыель 
составиза основу „Позожений о крестьянахъ 19 февр. 
1861 г.“, но въ 1358 году она была признана 


настолько „несоглаенов“ съ видами правитезьства. ; 


что Кавезинъ выпуждень быть оставить должность 
преподавателя наслфдника цесаревича Николая 
Азексаидровича. Первыя дьф главы первой части 
этой запневн были первоначально напечатаны въ 
1856 голу, въ Ц каиг$ „Гозосовъ изъ Росеш-, ебор- 
ника, издаваемаго въ Лондон А. И. Герценомъ, и 





затБыъ перепечатаны во Э-мъ изд. этого сборника ° 


1858 г. Извлечешя изъ „запнеки“—во 2-й ст. „о 
новых условмяхь сельскаго быта“, Современникл., 
1378 г. ви. №. 

Иззоженю сзапиеви“ и разеказъ о неблагопрЕ- 
атвыхь ел посафдетыяхь дла К. Д. Кавелина по- 
уфщены въ кингь: „Матермалы дла неторйи ушраз- 
днешя кр®июстного состояния врестьанъ въ цар- 
ствоване Александра П-, Берзивь, 1360 г., ч. 1, 
стр. 233—3. См. таже: мон „Матералы для 
Фографи К. Д. Кавезина“ вь н. Европы. 
1386 г.. августь, стр, 610. 51. 562—565, и бюграф. 
очеркь вь |-мь томЬ настоящаго надашя Сочи 
нешй-, ст. ХХИ и ХХУ. Сь 1556 года за- 
писка- Кавелина обуицазась вь провинщахь среди 
лворянства и образованныхь люлей въ больтомь 
чисав синсковь подгоговлая почву къ освобожде- 
в крестьянь сь землею. 







Стр. 5—0. 
-Мысаи обь уничтожении крфпоствого состланя 
вь Гос" вацисаны К. Д. Кавелинымь въ 1%: 
тозу, по проложению великато киля Константина 


Николаевича при посредств$ хомашняго секрет 
его высочества, А. В. Головцина, занавшаго съ13 
цость министра народнаго просвфщен!я. Обо 
тельства происхождения этой записки сяфлую 
Въ январф 1857 г. быль образованъ такъ‘н: 
ваемый „секретный комитеть“ по крестьяцея 
дЪлу, которое подвигалосъ виередъ не столь ( 
тро какъ желалъ того императоръь Алексанхрт 
Всафдстве этого, въ Шонф 1857 года опъ по 
вилъ во главЪ комитета своего августфЙшаго | 
та, везикаго князя Константина Николаевича, 
гичваго сторонинка всфхъ прогрессивныхъ нач! 
ий того времени. По инищативв великаго к! 
Константина Николаевича въ августЬ уже 6 
выработана программа вопросовъ по освобожде 
врестьянъ. Программа эта, касаясь огранич 
помфщичьихъ правъ по отношевю къ крестьян: 
желала дозволить помфщикамъ отпускать ва в 
ихъ крестьянъ цфлыми селешями по хоговор: 
завзюченнымь съ ннин на основав м добров 
наго соглашен!я, —и была разослана какъ член 
комитета, таву, и вфкоторымъ зитераторам 
ученымъ. Въ числ посафханхь позучиль ее и 
велннъ съ просьбой доставить по ней своп с00{ 
женя. Этн-то соображешя и изложены ниъ 
статьЪ: „Мысли объ уничтожены крфпостного 
стоянйя въ Роса“. Статья эта впервые вапечат 
мною въ „Русской Старинф“ 1887 г.. февраль 
дробности см. въ моемъ предисловии БЪ этой ста! 
тамъ же, стр. 440—446. 


Стр. 108—106. 


-Мнфн о лучшемъ способ$- п т. д. локазыви 
чго ве только ннищатива учрежден!я -редаки 
выхь коммнес!й- по освобождена крестьянъ, 1 
внкшихь въ 1859 году. во и самый ихь пзан 
даже уазане на аычный составь приваллех 
К. Д. Бавезиву. а не Я. И. Ростовцеву. какъ уп 
ждаеть это севаторъ Я. А. Соловьевт. въ сво 
„Записвахь“ (См. Русскую Старыву 1850 г. 
ХХУШ. тр. 334—335). Эта замфтка Кавелива, 
ставленная имъ еще въ 1897 году, вшервые 131 
мною выфстБ съ предъидущей его статьей 
упоманутомь выше -предисзовт- вахозлтса 
сающияса ел позробвости (см. вышет. 


























